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Aspectos dogmaticos cristoléogicos

E/ capitulo gue abordamos abora es importante y dificil. En lo que levamos ya
recorrido, mads de un lector habra sentido en si mismo las objeciones clasicas de las gue
hasta ahora no hemos afrontado en nuestro curso. Y no lo hemos hecho, conscientemente,
esperando este momento. Después de habernos sensibilizado con la realidad historica del
Pluralismo religioso (caps. 3-5), necesitabamos primero desbrozar el obsticulo de una
inadecuada comprension de la revelacion (cap. 8) y hacer las primeras afirmaciones posi-
tivas de una nueva postura ante el pluralismo religioso (cap. 9), asi como confrontarnos
con los principales puntos de referencia cristianos (caps. 10 y 11). Pero abora debemos
ya abordar la dificultad principal, que es, sin duda, el «dogma cristoligicoy.

Necesitamos decir de entrada que nos movemos en el terreno de las hipdtesis y de
las «propuestas de reconsideraciony, no en el de las tesis confirmadas o de las afirma-
ciones contundentes. En los estrechos limites de una leccion de este curso no pretendenos
mds que introducir al lector -individual o colectivo- a esta problematica ¢ invitarle a
profundizar ulteriormente en ella por su cuenta. Por lo demas, como diremos, tal veg
deberdn pasar varias generaciones para gue legue el cristianismo a respuestas nuevas
satisfactorias para estas preguntas de siempre. Mientras, debemos vivir, creer y actuar
en lo urgente, dejando gue madure lo gue «puede esperary.

Incluyendo dentro de esta seccion la conocida metodologia, partiremos (VER) de
un planteamiento del problema en sintesis, seguido de la evocacion de los efectos histo-
ricos negativos, gue descubre tras él la «hermenéutica de la sospechay. A continnacion
(JUZGAR) trataremos de ver de donde viene el problema, que no procede de Jesis, sino
de la construccion eclesidstica del dogma cristoldgico. Estudiaremos luego el estado actual
de la cuestion, y alguna de las propuestas en curso. Concluiremos deduciendo los criterios
de praxis y accion que podenmos proponernos (ACTUAR).
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I. Para desarrollar el tema
VER

El nicleo del problema

El cristianismo dice que su fundador, Jesus de Nazaret, es Dios
mismo, la segunda persona de la santisima Trinidad, que se ha encarnado en
la Humanidad para datle a conocer la verdad y traerle la salvacion. Si esto es
verdad, la religién cristiana es la tGnica religién fundada por Dios mismo en
persona, venido expresamente a la tierra para establecer «la» religion, y por
tanto el cristianismo es la religion absoluta, indiscutiblemente superior, la
unica y definitiva, a la que toda la Humanidad debe adherirse. Este es el efecto
de la afirmacion dogmatica de que Jesus es la segunda persona de la Trinidad,
encarnada en la Humanidad. Y esta afirmacién dogmatica sobre Jesus es el
nicleo mismo del cristianismo, que lo ha mantenido durante casi los dos
milenios de su historia en una conciencia clara de exclusivismo, conciencia
que solo hace 40 afios ha derivado al inclusivisimo, y que ahora se resiste a
dar el paso a la aceptacion de un paradigma pluralistal.

El problema en la historia

Como ya qued6 aludido en los primeros capitulos de este curso, los
efectos de este nicleo dogmatico no se han quedado en la esfera puramen-
te tedrica o especulativa, sino que su proyeccion social y politica a lo largo
de la historia ha sido notable, y ciertamente dolorosa. Las Iglesias cristia-
nas, en efecto, han sido reconocidas en el mundo, clasicamente, por su
conciencia orgullosa de ser la unica religiéon verdadera, por su pretension
de universalidad y de conquista del mundo, y por una cierta inveterada acti-
tud de desprecio hacia las demas religiones. Esta proyeccion histérica de
efectos negativos procedentes de afirmaciones tedricas, no es algo tnico
del cristianismo, sino de muchas religiones; asi, aunque muchos sucesos o
aspectos negativos se debieron mas bien a razonamientos prudenciales de
personas investidas de autoridad en las religiones, con frecuencia fueron
validados y legitimados apelando a ensefianzas oficiales de las religiones.
Las ensefianzas védicas, por ejemplo, relativas al sistema de castas fueron
utilizadas en la India hinduista para justificar el tratamiento de millones
de personas como parias sin dignidad. En algunos paises islamicos, algu-
nas formas inhumanas de castigo fueron justificadas utilizando el Coran.
Algunas situaciones histoéricas claramente lamentables en el ambito cris-
tiano fueron justificadas con la cobertura del dogma cristologico de la
encarnacion. Enumeremos solo algunos de los mas llamativos:

1 Nos referimos aqui, una vez mas, al pluralismo como paradigma superador del exclusi-
vismo y del inclusivismo, légicamente, no al simple pluralismo o pluralidad de religiones.
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a) el antisemitismo,

b) la explotacion del tercer mundo a manos del primero,

¢) la subordinacién de la mujer,

d) la superioridad misma del cristianismo y su espiritu de expan-
sién y conquista,

e) la absolutizacion de la autoridad eclesiastica y la reduccion del
cuerpo eclesial a la pasividad.

La hermenéutica de la sospecha sobre la fe cristolégica

Todas estas paginas histéricas que podemos rememorar son, para
muchos observadores, motivos suficientes para volver nuestra mirada al
dogma cristolégico y reconsiderar su fundamento y su significado real,
as{ como para analizar més criticamente el papel que los propios intereses
institucionales, corporativos, economicos, culturales... de los cristianos han
jugado en la construccién de esta dogmatica cristolégica. Una fe «ciegay,
fideista, incuestionada e incuestionable, ajena a toda razonabilidad, cerrada
a toda discusion del dogma cristolégico, no es una fe que pueda «dar razén
de si misma» a los hombres y mujeres de hoy.

La actitud mas madura es la de aceptar serenamente un juicio his-
torico sobre estos efectos negativos que de hecho se han dado en nuestra
historia, y un reconocimiento honesto de lo que en la genesm de la elabo-
racion de la fe cristologica -y, sobre todo, en su invocacion y utilizacion a
lo largo de la historia- ha podido haber de elemento «ideoldgicon?. Bien
sabemos que muchos de los protagonistas de esta historia fueron hom-
bres y mujeres de buena voluntad, pero ello no nos exime de reconocer
el hecho real de las responsabilidades humanas, aunque recaigan no en
actos personales sino en estructuras sociales, institucionales o mentales.
Volvemos a recordar aquellas palabras: «en esta historia criminal del
cristianismo -dice Reinhold Bernhard-, la responsabilidad recae, precisa-
mente, sobre el conjunto de elementos teéricos que han hecho posible tal
prepotencia»’. En la «historia criminal del cristianismo», esa historia de
guerras, de conquistas, cruzadas, persecuciones, imposiciones, condenas,
avasallamientos... la responsabilidad recae -dice él- sobre «os elementos
tedricosy, sobre la teologfa en definitiva. No serfa la unica responsabilidad,
pero tal vez sea la principal. Una mala teologfa puede ser la responsable de
los peores crimenes de la historia del cristianismo. Ante la mera sospecha,
es obligacion de todo cristiano, y de todo tedlogo o tedloga, reexaminar
las doctrinas teolégicas.

2  Recordemos todo lo dicho al respecto en la leccién 52.

3 H.BERNHARDT, La pretension de absolutez del cristianismo. Desde la llustracion hasta
la teologia pluralista de la religion, Desclée, Bilbao 2000, pag. 315-316.
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Por lo demas, es la conocida la palabra de Jesus (Mt 7, 17-20) la que
nos lo confirma: no puede una doctrina buena producir frutos malos ni
provenir de semillas malas. Si se manifiestan en la historia signos de prac-
ticas viciosas bajo la cobertura legitimadora de alguna justificacién teolo-
gica, es preciso reconsiderar esta teologia y reexaminar el proceso de su
elaboracion, para detectar posibles deficiencias tanto en su construccion
como en la valoracioén de sus conclusiones.

JUZGAR

El problema no viene de Jests

Lo primero que constatamos es que este problema del dogma cris-
tologico no viene ciertamente de Jesus, sino del Cristo de la fe* construido
por la dogmatica cristiana. Como hemos visto ya en la leccion 107 la acti-
tud de Jesus es totalmente distinta: él nunca afirmé de sf mismo lo que la
institucién que a €l se remite ha dicho sobre él. Y 1a casi totalidad de lo que
la Iglesia ha dicho de Jesus, ella misma crefa que Jesus lo sabfa y lo habia
venido a testimoniar. La Iglesia ha vivido practicamente toda su historia
creyendo que eran historicas las palabras que Juan puso en su boca, que
afirmaban su identidad con el Padre, su consciente y proclamada divini-
dad, su ser «el camino, la verdad y la vida», etc. Hoy estamos ya seguros
de que Jesus nunca pensé eso. Nunca fue cristocéntrico, sino teocéntrico
y reinocéntrico’. Jests no predicd nunca la dogmatica cristologica, sino
otro mensaje...

Pero el Jesus «mensajero» de la Buena Nueva fue convertido, luego,
¢l mismo en «mensaje» cristiano. El Cristo todopoderoso, Pantocrator,
sustituto de Jupiter en el Pantedén romano, se constituyé poco a poco en
mensaje de la Iglesia cristiana y desplazé al mensaje subversivo de Jesus,
lo cual permiti6 a la Iglesia asumir el papel de religién oficial del imperio
que habia ejecutado a su fundador. Se dio lo que Diez Alegria llama «La
gran traicién»S. Se puso a Jesus en el pindculo del Templo del Imperio,
bendiciéndolo y legitimandolo, y exigiendo por su caracter de unicidad, la
unidad religiosa de toda la Humanidad.

¢Como surge pues el dogma cristologico?

4 Recordamos en este punto necesariamente aquella distinciéon entre el Jesus histérico y
el Cristo de la fe, que damos aqui por conocida.

5  Cfr. leccién décima.

6 DIEZ ALEGRIA, J.M., La gran traicién, en Rebajas teoldgicas de otofio, Desclée, Bilbao
1980, cap. 7; también en servicioskoinonia.org/relat/271.htm
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La construcciéon misma del dogma cristologico

Es una experiencia comun que cualquier cristiano de a pie, sin
especial formacion critica, al leer los evangelios sindpticos crea que ahi
esta ya claramente expresado el dogma cristolégico. Y es que en nuestra
cabeza los textos evanggélicos se hallan ya «ocupados» por una determinada
interpretacién. Nos han sido lefdos y proclamados y ensefiados desde una
determinada interpretacion; por eso, cuando volvemos a ellos, los enten-
demos inevitablemente desde esa interpretacion, sin darnos cuenta de la
distancia que media entre la interpretacién con que nosotros los percibi-
mos y lo que dicen los textos en si mismos.

Por ejemplo, si leemos atentamente y con sentido critico los evan-
gelios sindpticos -los mas cercanos a la historia misma de Jesus-, podemos
descubrir, en primer lugar, que no nos hablan nunca del «Hijo de Dios»
como segunda persona de la sant{sima Trinidad; la doctrina de la Trinidad
se elaborarfa mucho después.

Cuando en los evangelios sindpticos se habla de «Hijo de Dios» no
se estd hablando de «Dios Hijo» (segunda persona de la Trinidad’), como
nosotros espontineamente damos por entendido, sino de un concepto
pretrinitario de «Hijo de Dios», del mismo género que el que se aplica
a tantos otros personajes de la historia. Hijo de Dios, en realidad es un
concepto, una expresion no propia del evangelio ni del judaismo, sino
comun a las religiones de la antigliedad. Hijo de Dios en este sentido
se aplicaba a aquellas personas que, por la calidad de su vida o de sus
obras, comportaban para la sociedad una significacion religiosa especial, o
especialisima, una transparencia o una llamativa cercania a lo divino. Los
héroes, los «santosy... eran asi considerados «Hijos de Dios» en un sentido
real de excelencia, sin una necesaria referencia a una «generacion divinay;
aunque también eran frecuentes las leyendas que atribufan filiacion divina
en este mismo sentido a personajes importantes de la sociedad, que lle-
gaban a ser tenidos incluso como hijos de madre virgen. Todo esto es un
fenémeno comun en el mundo religioso de la antigiiedad, hoy conocido
ampliamentes.

En el NT hay numerosos indicios que muestran que, en muchos
lugares y épocas del proceso de formacién del mismo NT, la linea que pre-
valeci6 respecto a la relacién de Jesus con Dios fue la «adopcionista»: en
7 Las personas de la Trinidad son Dios Padre, Dios Hijo y Dios Espiritu Santo; en ese

sentido habria que distinguir entre «Dios Hijo» (segunda persona de la Trinidad) e «Hijo
de Dios» expresién muy anterior a la elaboracién de la doctrina de la Trinidad, que no se
refiere a esa segunda persona de la Trinidad, sino a una «especial relacién» con Dios
de la persona a la que se refiere.

8 Referido concretamente al AT, véase HAAG, H., ‘Hijo de Dios’ en el mundo del Antiguo
Testamento, «Concilium» 173 (1982) 341.
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la carta a los Filipenses (2,6-11) Jesus habrfa sido «adoptado» como Hijo
de Dios, de parte de Dios Padre. Jesas habrifa sido un ser humano entera-
mente normal, «segin la carner, antes de la resurreccién, pero «constituido
Hijo de Dios con poder» después de la resurreccion (Rom 1,4). Esto es
claro en los estratos inferiores del proceso de gestacion del NT.

En estratos posteriores y ya ultimos de ese proceso es cuando
surge la idea de una divinidad de Jesus, que serfa anterior, preexistente a
su existencia humana. De hecho, en vida de Jesus, ni él ni los discipulos
vislumbraron esta perspectiva. Fue después, ya en la comunidad pospas-
cual, cuando los cristianos comenzaron a reflexionar sobre Jesus, para
expresarse a sf mismos la experiencia religiosa que estaban teniendo. Los
evangelios, como sabemos, se escribieron, de alguna manera, de atras
hacia delante. Lo primero que se escribi6 fue el final, la resurreccién, mas
tarde su muerte, y mas tarde ain la pasion. Con mayor posterioridad fue
recuperada la vida de Jesus, su predicacion y su practica liberadora. Los
evangelios de la infancia fueron lo mas tardio, y algo redactado ya con otro
tipo de preocupacion y de género literario.

Recordemos la gradualidad del proceso tal como ha quedado de
hecho en los escritos neotestamentarios. Marcos lleg6 a remontarse hasta
el comienzo de la vida publica de Jesus, y, por eso, su evangelio comienza
con el final del ministerio de Juan Bautista; nos dice que cuando detuvie-
ron a Juan es cuando comenzo Jesus a predicar (1,14). Mateo, que escribe
mas tarde, ya incluye una «genealogia» de Jesus (evidentemente teologica,
no histoérica: 1, 1-17), en la que llega a remontarse a Abraham. Lucas -que
escribe mas o menos contemporaneamente a Mateo, pero que escribe
para gentiles-, redacta otra genealogia (3, 23-38) en la que se remontara
mas atras, hasta el propio Adan. Finalmente, Juan evangelista, mucho mas
tarde, tal vez por el afio 100, en el prélogo a su evangelio, que hace las
veces de genealogia, se remonta al «principio» de los tiempos y allf coloca
ya la preexistencia (eterna) del Verbo (Jn 1,1ss). En los escritos de Juan,
y en los prologos de las cartas a los colosenses y efesios esa preexistencia
llega a ser eterna.

Es decir, conforme pasa el tiempo, las comunidades del NT van
avanzando su reflexién y van proyectando mas y mas atras en el tiempo
el origen del Cristo de su fe’. No obstante, este proceso asi ordenado y
expuesto es un ordenamiento nuestro; la realidad fue una no facil convi-
vencia de la variedad notable de cristologias y de eclesiologias en todo el
tiempo del NT, sin que podamos decir que se dio en este tiempo -ya bien
posterior a la muerte de Jests- una doctrina comun ni sobre la trinidad,
ni sobre la filiacién divina de Jesus, ni sobre muchos otros temas impor-
tantes.

9 L. BOFF, Jesucristo el liberador, Sal Terrae 1980, 172ss.
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El desarrollo espectacular de estos aspectos se va a dar bien tarde.
Concretamente en los siglos IV y V. Ya hemos estudiado en la leccion
anterior la convulsion tremenda que el siglo IV significé para la Iglesia
al entrar en la época constantiniana y convertirse en la religion oficial
del imperio romano. Con ese telén de fondo, podemos concentrarnos
ahora en lo que ocurri6 en los llamados concilios cristologicos (Nicea y
Calcedonia principalmente) y en un analisis de su significado.

Como dijimos, después de casi tres siglos de propagacion mas bien
discreta y a temporadas clandestina dentro del imperio romano, alternan-
do épocas de tolerancia y épocas de persecucion, después de la ultima per-
secucion —la de Diocleciano- la Iglesia cristiana experimentarfa una trans-
formacion vertiginosa que no podfa haber imaginado. Apenas sali6 de la
clandestinidad y fue tolerada -gracias al edicto de Milan, que, en principio
no es sino un edicto de libertad religiosa- el emperador Constantino toma
la iniciativa y convoca a los obispos a lo que resultara ser el «Concilio»
de Nicea. Los obispos no se habian reunido nunca en Concilio desde el
mismo origen de la Iglesia; no habfa tradicién alguna a este respecto. No
habia todavia una «autoridad central» eclesiastica que pudiera «convocar
un concilio». Y de hecho, no hubo autoridad eclesiastica que convocara.
Fue Constantino quien convoco, por sus propios intereses y con sus pro-
pios objetivos, y se empend desde el primer momento en hacer que los
obispos entendieran claramente que estaban obedeciendo al emperador,
como funcionarios del Estado. El emperador convoca, el emperador paga,
la posta imperial (de lujo) recoge a los obispos y los traslada con cargo
al Estado. En Nicea los obispos son huéspedes del emperador, que los
invita, los agasaja, los dirige... A Eusebio, como ya hemos recordado en la
leccién anterior, le parecié ver, en el banquete ofrecido por Constantino
a los obispos en su palacio imperial, protegidos por las espadas en alto de
los soldados del ejército romano... todo un simbolo de la realizacion del
Reino de Dios en la tierralf...

Hoy esta fuera de toda duda el genio politico de Constantino. En
una época de clara decadencia ya del imperio, intuy6 que la Iglesia cristiana
podtia fungir como un eficacisimo factor de cohesion de aquella sociedad
en buena parte fragmentada y descompuesta. Con todo un despliegue de
inversion y esfuerzo, tomo la iniciativa, para hacer que la Iglesia, efectiva-
mente, fuese un instrumento al servicio de su politica de gobierno.

No podemos entrar en el detalle de esta historia. Nos bastara refe-
rirnos a los elementos mas conocidos y significativos en lo que se refiere
al tema central que nos ocupa: la construccién del dogma cristologico en
los concilios de Nicea y Constantinopla. En el de Nicea, el emperador es

10 EUSEBIO, Vita Constantini, 3,14.
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no solo quien convoca, y quien sefiala los temas a ser estudiados y debati-
dos en el aula conciliar, sino que sugiere y presiona para que se aprueben
las decisiones que €l desea. El debate por momentos no es teologico ni
escriturfstico, ni siquiera pastoral, sino netamente politico: se trata de una
batalla entre los que obedecen y se ponen de parte del emperador y los que
se atreven a disentir. El debate acaba siendo el forcejeo entre las facciones
a favor y en contra de la autoridad civil. En medio del transcurso de los
debates, tan frecuente es escuchar razones y argumentos teologicos cuanto
vivas al emperador!l. Constantino impone finalmente sus opiniones ante
unos obispos sin cabeza visible, desconcertados, que realizan un «conci-
lio» sin haberlo convocado y sin saber bien lo que hacen, sin controlar la
situacion, sintiéndose y sabiéndose funcionarios del Estado, tan abruma-
doramente agasajados como moralmente presionados. Aqui es importante
notar dos cosas: el propio emperador Constantino preside, dirige, presiona
y sanciona un Concilio que elabora un dogma cristolégico que es, a la vez,
un instrumento politico que el Imperio necesita; y, por otra parte, que el
presidente de tal Concilio, su cabeza efectiva, no sélo es un emperador,
sino que es ademas un no cristiano!2,

La debilidad de la Iglesia se profundiza cuando Constancio sucede a
Constantino. La presiéon aumenta tanto que surgen voces criticas de obis-
pos que denuncian esta situacion!3. Constancio llega a trasladar la sala de
debate de los obispos a su propio palacio, y alli sorprende a los obispos en
medio de su didlogo, irrumpiendo en la sala desde detras de las cortinas,
donde espiaba sus deliberaciones, y reclamandoles airadamente: «Lo que
yo quiero ha de ser la ley de la Iglesial»!4. Es sélo un detalle elocuente de
la situacién de presién moral que los obispos atraviesan.

Hoy no se puede negar histéricamente que los concilios cristologi-
cos fueron, en una gran parte, obra del emperador, no sélo en cuanto a
la materialidad del hecho de su convocacion, presidencia y direccion, sino
en cuanto a los objetivos que persiguié y que con ellos efectivamente con-
sigui6!s. Cuando Constantino se propuso cambiar la clasica religion pabli-
ca oficial del imperio romano por el cristianismo, esperaba sin duda que

11 «No es extraordinario que, en esa época y en concilios donde se discuten al parecer
puntos de alta teologia, se escuchen, a guisa de argumentos, vivas al Emperador...»:
SEGUNDO, J.L., El dogma que libera, Sal Terrae 1989, 224.

12 Se bautizaria «s6lo a la hora de su muerte en el afio 337»: SEGUNDO, ibid., 222.

13 Asi, un Hilario de Poitiers contra el emperador Constancio (Contra Constantium
Imperatorem, 4-5: PG 10, 580-581); pero también san Ambrosio respecto a Teodosio...

14 VELASCO, R, La Iglesia de Jesus, Verbo Divino, Estella 1992, 121.

15 J. SOBRINO, La fe en Jesucristo, UCA, San Salvador 1999, pag. 538; J. MOINGT, E/
hombre que venia de Dios, Desclée, Bilbao 1995, |, 146.
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éste asumiera la funcidon de legitimacion del imperio, de sancionamiento
moral de su politica y de sus instituciones de autoridad, tal vez incluso de
divinizacién de su persona. Esto dltimo no era posible directamente en el
caso del cristianismo, pero si era posible indirectamente. El monoteismo
cristiano provefa de una magnifica base los esfuerzos para mantener la
unidad del imperio!s, y la afirmacién de la divinidad de Cristo elevaba sin
duda de rango la autoridad de quienes detentaban el poder en el «imperio
cristiano». Este era visto como «un trasunto del reino de Dios. Y asf como
éste tiene un solo Padre, asi el imperio tiene un solo soberano, el empera-
dor. Y la misiéon del emperador es realizar el plan de Dios sobre la tierra,
como ‘lugarteniente’ de Dios. Se consagra asi una forma de monotefsmo
que comporta la monarquia imperial»!”. Las nuevas afirmaciones sobre
Cristo eran indirectamente afirmaciones sobre la autoridad civil y religio-
sa. El significado politico del concilio fue que al emperador cristiano se le
atribufa ahora el status de vicerrey de Dios en la tierral8, de «instrumento
elegido por Diosy, el «obispo de fuerax, el «obispo universaly, el «decimo-
tercer apostol»!®. Y con ello, también la propia Iglesia resulta beneficiada:
hereda y comparte las atribuciones religiosas que recaen ahora sobre el
emperador, y cuando éste desaparezca, con la caida del imperio romano,
el papa heredara sin rival la tradicién del culto imperial20. La cristologia
monofisista vertical que se elabord, «en apariencia resaltaba la grandeza y
la divinidad de Jesus, pero en realidad no hacia mas que proyectar sobre
¢l nuestros afanes, deseos o fantasfas de poder y prepotencia»?!.

Por otra parte, no faltan aspectos discutibles achacables a los propios
obispos: «rivalidades teologicas (entre la cristologia de Alejandria y la de
Antioquia), antagonismos politico-eclesiasticos (entre los patriarcados de
Alejandria y Constantinopla) y, en muchas ocasiones, iniciativas personales de
algunos eclesiasticos, como la clamorosa manipulacién del Concilio de Efeso
en el 431 por Cirilo de Alejandria y su definicién de la maternidad divina de
Maria antes de llegar los padres conciliares antioquefios, que representaban
en el Concilio la parte contraria»?2. Tras la manipulacion de Cirilo?, la nueva

16 DIANICH, Severino, La Iglesia en misién, Sigueme, Salamanca 1988, p. 208.

17 VELASCO, ibid., 125. Cfr E. PETERSON, Der Monoteismus als politisches Problem,
Hegner, Leipzig 1935.

18 HICK, J., La metafora de Dios Encarnado, Abya Yala, Quito 2004, pag. 71, coleccion
«Tiempo axial» n° 2.

19 VELASCO, ibid., 123.

20 PORTELLI, Hugo, Gramsci e a questao religiosa, Sdo Paulo, Paulinas 1982, p. 53.

21 TORRES QUEIRUGA, A., La revelacién de Dios en la realizacién del hombre,
Cristiandad, Madrid 1987, 86. Afiade Queiruga: «La verdad es que esta concepcioén era
profundamente infiel a los datos de la Escritura».
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definicién conciliar sobre la maternidad divina fue acogida con entusiasmo
por el pueblo, en la ciudad de la antigua «Gran Madre», la originaria diosa-
virgen Artemisa, Diana... recuerda Kiing. Evidentemente, Cirilo conocia
perfectamente este contexto de «religiosidad popular precristiana». Pero, su
manipulacion a favor del nuevo dogma, ¢vendria a significar un paso adelante
en el proceso de maduracién de la fe del Pueblo de Dios, o una mistificacion
y desvio de la propia fe basada en Jests de Nazaret? El historiador Ramén
Teja concluye lapidario: «para los obispos alejandrinos las cuestiones dogma-
ticas eran sélo un instrumento para imponerse a los de Constantinopla»?.

En todo caso, después de muchas vicisitudes, la férmula final del
concilio de Calcedonia (afio 451), expresada en unos conceptos totalmente
alejados del NT y de la fe cristiana tradicional neotestamentaria, corrige
y complementa por la parte humana la férmula de la fe cristologica de
Nicea. He aquf la férmula final:

«Se debe reconocer un solo y mismo Cristo, Hijo, Sefior, Unigénito,
en dos naturalezas, sin confusion ni cambio, sin divisiéon ni separacion,
no quedando suprimida en modo alguno la diferencia de las naturalezas
por la unién, quedando mas bien salva la propiedad de cada naturaleza y
reuniéndose en una sola persona y en una sola hipdstasis, ni repartida o
dividida en dos personas, sino un solo y mismo Hijo Verbo Dios engen-
drado unico, tal como los profetas inspirados y el mismo Jesucristo nos lo
han ensefiado y nos lo ha trasmitido el simbolo de los padres»?.

Los tiempos eran tan polémicos —y probablemente la formulacién
conseguida era tan poco feliz pedagdgicamente, no sélo para el pueblo-
, que se tomo la determinaciéon de «congelarla», prohibiendo alterar su
redaccion, modificar siquiera sus palabras o —mucho menos- verterla en
otro juego de conceptos. Ello es lo que dara finalmente un resultado
que durara por siglos: una formula teolégica estereotipada y rigida, tenida

22 H. KUNG, Ser cristiano, Cristiandad, Madrid 1977, 584.

23 Esta fuera de toda duda y profusamente documentada no sélo la grave y masiva
manipulacién de Cirilo en este Concilio, sino que éste era su comportamiento habitual
y ampliamente conocido en los muchos asuntos de Iglesia en los que podia intervenir
dada su relevante posicion jerarquica. Cfr. Ramoén TEJA, Emperadores, obispos, monjes
y mujeres. Protagonistas del cristianismo antiguo, Trotta, Madrid 1999, pp. 123-134 y
173-194, con abundante bibliografia. La «hermenéutica de la sospecha» no recae sélo
sobre Cirilo, sino, en general, sobre el comportamiento politico de los obispos en estos
concilios.

24 TEJA R, ibid., p. 124.
25 DS 302.

26 Dice el mismo Concilio: «Habiendo sido determinados estos puntos con una precision
y cuidado extremos, el santo concilio ecuménico ha decretado que queda prohibido a
cualquiera proponer, redactar o componer otra [profesion de] fe o pensar y ensefar de
otro modo». Cfr. J. MOINGT, El hombre que venia de Dios, Desclée, Bilbao 1995, |, 146.
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como intocable y sagrada, de cuyo apartamiento, por minimo que fuera,
se desprendia automaticamente la acusacion de herejia y -durante muchos
siglos de la historia de la Iglesia- la condena y la ejecucién por parte de
la inquisicién. Es probable por ello que el lector actual encuentre en ella
incluso palabras que le resultan familiares porque le recuerdan definiciones
de catecismo aprendidas de memoria en su infancia: Jesus, Hijo de Dios,
segunda persona de la santisima Trinidad, con dos naturalezas (divina y
humana, «sin confusién ni divisién») pero en una sola persona (la divina).
He ahi la férmula final sintética de la fe cristolégica elaborada por los
concilios cristolégicos de los siglos IV y V.

Llegados a este punto hay que hacer notar que, por un fenémeno
curioso, tal vez debido a este origen histérico peculiar que acabamos de
referir, esta férmula es, sin duda, a mucha distancia de cualquier otra, la
formula mas sacralizada que el cristianismo ha tenido en toda su historia
(o que para muchos todavia tiene). Ninguna otra férmula ha sido conside-
rada tan directa y rigidamente literal, con tan poco margen de recurso a la
metafora, a la interpretacion o a la «relecturan.

A las alturas actuales de la historia del cristianismo, ya son dos siglos
los que la teologfa lleva -a pesar de la resistencia y de los miedos de la
institucion- asumiendo los desafios de la racionalidad moderna histérico-
critica. Los textos fundamentales cristianos (principalmente las Escrituras)
han sido estudiados en todos sus estratos redaccionales, en sus influjos y
en sus debilidades, han sido reconsiderados y reinterpretados, sin que en
muchos casos se haya conseguido unanimidad de criterios, ni siquiera cier-
ta armonia convergente entre las interpretaciones, y sin que estas dificulta-
des creen demasiados problemas. Por el contrario, las férmulas del dogma
cristologico estan ahi -en el dogma, en la teologfa y el imaginario comun de
los cristianos- intocables, rigidas, inflexibles, sin analisis ni reconsideracion
ni, mucho menos, reinterpretaciéon posible. Dirfamos que estan ahi como
un «enclave de fundamentalismo» en el corazén del cristianismo, aun del
cristianismo mas «avanzado y progresista»... Sin embargo, esta situacion
esta cambiando, desde hace bien poco tiempo, y a ello nos vamos a referir
inmediatamente.

Hoy se hace evidente a los historiadores y a los te6logos que es ina-
plazable la introduccién de un coeficiente de ponderacion en la validacion
de los concilios cristologicos en funcién de estos condicionamientos tan
fundamentales por los que se vieron afectados. No podemos dar reconoci-
miento pleno e indiscutido de ciudadania dogmatica a unas formulaciones
por el mero hecho de que procedan simplemente de algo que hemos deno-
minado —quién sabe si demasiado facilmente- «concilio ecuménico, sin que
obste la antigiiedad de la tradicion de intocabilidad de estas féormulas. Esta
surgiendo entre los historiadores y los te6logos un consenso creciente sobre
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la necesidad de «reconsideram criticamente el verdadero significado y hasta
la validez misma de esta construccion cristologica?”.

La pregunta tiene un doble frente, al menos: un aspecto histérico y
otro teoldgico o epistemoldgico.

Histéricamente, se trata de elucidar hasta qué punto los concilios
cristolégicos, con todos esos aspectos problematicos a los que estamos
simplemente aludiendo, reunieron las condiciones sociales minimas de
legitimidad, de paz y de estabilidad para que pudieran tomar decisiones
realmente ponderadas y realmente eclesiales; hasta qué punto se dieron
condiciones minimas de libertad que hicieran posible una capacidad de
reflexion politicamente libre, tanto respecto a las presiones del imperio
cuanto respecto a las exigencias que la transformacion del cristianismo en
religion oficial del imperio y religion de Estado estaban proyectando sobre
la institucion eclesial?s,

Teologica o epistemolégicamente, la pregunta es mas compleja:
hasta qué punto la Iglesia tenfa conocimiento teoldgico y biblico suficiente
de las fuentes documentales y de tradicion de la fe cristiana, no vamos a
decir que «como lo tenemos hoy», pero al menos un conocimiento que
podamos calificar como libre de malentendidos fundamentales, de erro-
res decisivos o de olvidos inadmisibles. De donde sabian o crefan saber
lo que se atrevieron a afirmar tan categéricamente. Hasta qué punto los
resultados de estos concilios en su forma y en su contenido son reflejo del
acontecimiento histérico mismo que estaba viviendo la Iglesia: su trans-
formacion en religion de Estado del imperio romano?. Hasta qué punto
deben ser hoy reconsiderados y releidos para la perspectiva hodierna de la
fe, desde una visiéon que estda a un abismo de distancia de la situacién en
que se hubieron de mover los improvisados «padres conciliares» de aquel
primer «concilio».

27 Con lo cual —para que no se nos entienda mal- no estamos postulando mas que el
ejercicio de lo que es una dimensién constante en la Iglesia: su deber permanente de
reconsiderar la validez de su lenguaje como instrumento apto para transmitir la fe a sus

contemporaneos en las cambiantes condiciones de los tiempos y de las culturas. Cfr
Gaudium et Spes 44.

28 Jon Sobrino cree necesario resumir el contexto histérico del Concilio de Calcedonia
antes de abordar el estudio de su contenido (p. 534-537). Concluye diciendo: «en medio
de esta turbulencia se proclamé la definicién dogmatica conciliar mas importante sobre
Cristo»: cfr. La fe en Jesucristo, UCA, San Salvador 1999, p. 537. Teja, por su parte
afirma: «La estancia de los obispos en Efeso se desarrollé en un ambiente de presiones,
tumultos y revueltas permanentes»: ibid. 179.

29 «Un acontecimiento histérico de tamafia magnitud no ha dejado de insertarse en el docu-
mento elaborado por este concilio; en su forma: habla en nombre y con autoridad de la
Iglesia universal, impone sus definiciones y decisiones a todas las Iglesias, les confiere
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La edad patristica —y ésta es otra cara de la moneda- fue una edad
de mucha libertad y creatividad teolégica, por mas que estuviera condicio-
nada por las limitaciones culturales del momento; la pregunta es si hoy, a
tanta distancia de conocimiento y de resultados ya claros de las ciencias
histérico-criticas, y en un mundo realmente diferente, no tenemos noso-
tros derecho —y hasta obligacién- de contribuir a la fe eclesial con nuestra
aportacion propia para la renovaciéon permanente del lenguaje de la fe en
Cristo bajo las exigencias y las posibilidades de las nuevas condiciones de
los tiempos. Y con esta misma linea empalma el punto siguiente.

Una propuesta reciente de replanteamiento

Como hemos dicho, este punto del dogma cristolégico esta rodeado
de un especial temor reverencial por parte de los tedlogos. No hay campo
dogmatico de la fe cristiana que no haya sido revisado y reconsiderado
desde diferentes vias de acceso; por el contrario, en lo tocante al dogma
cristologico, la fecundidad teolégica esta claramente reprimida®. Vamos,
no obstante, a presentar, por via de ejemplo, una propuesta teoldgica de
revision cristologica, que se ha hecho famosa, elaborada precisamente por
el tedlogo lider en el paradigma del pluralismo en materia de teologia de
las religiones, el ya citado John Hick.

En 1977, el volumen de ensayos titulado E/ wito de Dios encarnado®, a
cargo de siete autores britanicos, anglicanos y de otras confesiones, todos
de primera linea, desencadend la mas grande controversia teoldgica en
Gran Bretafia desde la publicacion de Sincero para con Dios, trece afios antes.
Hubo un tumulto en el Sinodo General de la Iglesia de Inglaterra; fueron
publicados articulos a lo largo de varias semanas en los periddicos brita-
nicos; sermones y pronunciamientos tronantes por parte de los clérigos;
llamados para que los anglicanos que habfan participado en la publicacién
del libro renunciasen a sus ordenaciones, etc. El libro vendié treinta mil
ejemplares en los ocho primeros meses, pero obtuvo su réplica a las tres
semanas de su aparicion, con La verdad de Dios encarnado® y no dej6 desde

un caracter sagrado lanzando el anatema contra los que se opongan; y asi mismo en su
contenido: confiere los honores supremos de la divinidad al fundador del cristianismon:
MOINGT, J., ibid., 114.

30 Lo cual no quiere decir que en el curso de los dos Ultimos siglos este campo no fuese
abordado por la teologia y la exégesis cientificas de los investigadores. Lo que queremos
decir es que siempre se mantuvo —y se mantiene- alejado del gran publico en la Iglesia,
habiendo un gran abismo entre lo que los expertos manejan en sus investigaciones y lo
que los predicadores y los catequistas ensefian en sus comunidades.

31 The Mith of God Incarnate, Westminster Press 1977.
32 GREEN, M. (ed.), The Truth of God Incarnate, Hodder & Stoughton, Londres 1977.
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entonces de producirse un encendido debate teoldgico’®. El libro fue
publicado también en EEUU vy tuvo alli una repercusion significativa. La
tesis del libro de 1977 era tan simple como ésta: «que Jesus no enseid que
¢l mismo fuese Dios encarnado, y que esta idea formidable es una creacion
de la Iglesia»®*. Lo cual no era algo nuevo, en absoluto; hacfa tiempo que
los expertos, a un lado y otro del Atlantico, lo habfan considerado y acep-
tado; lo nuevo era que estuvieran enunciando aquella tesis publicamente
miembros de la institucion teoldgica y que consideraran que la doctrina de
la encarnacion, en vez de continuar siendo considerada como sacrosanta e
intocable, debia ser abiertamente reconsiderada.

Contrariamente a la retérica emotiva con que el estamento eclesias-
tico anglicano reaccioné a la publicacion del primer libro, éste fue acogido
calurosamente por muchos otros dentro y fuera de las Iglesias. Estos
muchos se felicitaban por el hecho de que hubiera habido tedlogos capa-
ces de hablar abiertamente de las investigaciones sobre el Jesus historico y
los origenes cristianos. También ellos estaban indignados, pero indignados
mas bien por el hecho de que la Iglesia les habfa estado animando durante
décadas a seguir pensando, por ejemplo, que el Jesus histérico habia dicho:
«Yo y el Padre somos uno» (Jn 10,30) y «quien me ve a mi ve al Padre»
(Jn 14,9), en vez de hacerles conocer el consenso de los especialistas,
segun el cual, fue mas bien un escritor de cerca de sesenta afios después,
el que, expresando una teologfa que se habia elaborado en su comunidad,
puso esas famosas palabras en boca de Jesus. Estaban indignados de que
las Iglesias les hubieran tratado como personas incapaces de conocer los
resultados de las investigaciones biblicas y teoldgicas, y no como adultos
inteligentes3.

No hace falta que sefialemos que las Iglesias, en bloque, reaccio-
naron en oposicion al debate, promoviendo una reafirmacién cerrada,
sin cuestionamiento posible, del dogma tradicional, y evitando preguntas
posiblemente perturbadoras.

Dieciséis afios después de aquel primer libro que desencadend este
debate, John Hick ha publicado otro, mas maduro y sereno -segun él
mismo afirma-, enriqueciendo y matizando su postura con la critica reci-

33 CAREY, G., God Incarnate, 1977; McDONALD, D., The Myth/Truth of God Incarnate,
1979; GOULDER, Incarnation and Myth: The Debate Continued, 1979; HARVEY, A.E.,
God Incarnate: Story and Belief, 1981; MORRIS, The Logic of God Incarnate, 1986;
CRAWFORD, R., The Saga of God Incarnate 1988, etc.

34 HICK, J., La Metéfora... 14.
35 Ibid., 15.
36 La metéfora de Dios Encarnado, Abya Yala, Quito 2004.



Aspectos dogmaticos cristolégicos - 167

bida, buena parte de ella proviniente de criticos que no han dejado de ser
siempre buenos amigos suyos. ¢Cudl es, pues, la propuesta final de Hick en
este debate?

Hick aborda con perspectiva histérica la evolucion del pensamiento
sobre Jesus de la comunidad de sus seguidores. Existe un amplio acuerdo
entre los exégetas sobre el hecho de que Jesus no reivindicé para si el atri-
buto de la divinidad, ni tuvo en absoluto la pretension de ser Dios encar-
nado. Hasta hace 100 afios (como todavia hoy, de forma muy difundida
en los sectores no instruidos) se tenfa como cierto que la creencia en Jesus
como Dios encarnado se apoyaba en su propia ensefianza explicita: «Yo
y el Padre somos una misma cosa», «aquel que me ve a mi ve al Padrey,
etc. Hoy dia «dificilmente encontraremos un estudioso del NT que esté
dispuesto a defender que las cuatro ocurrencias del uso absoluto del “Yo
soy’ que se dan en Juan, o la mayor parte de otros usos, puedan atribuirse
histéricamente a Jests»¥.

Vale la pena hacer una pausa para reflexionar sobre la magnitud de
este cambio. Por lo menos desde el siglo V hasta el XIX, los cristianos
han creido que Jesus se autoproclamé Dios Hijo, segunda persona de la
santfsima Trinidad viviendo una vida humana. La fe de todas estas gene-
raciones de cristianos ha incluido esta creencia como un articulo central
de su fe. Pero el examen historico cientifico moderno disolvioé la base de
esta creencia. Todavia en una época tan tardia como el siglo XVI en los
paises protestantes o como el siglo XVII en los paises catélicos, quienes
hubiesen propuesto esta teoria hubieran sido ejecutados por herejia. Los
resultados de las investigaciones de los siglos XIX y XX hubieran sido
considerados como demonfacos por los lideres de las Iglesias después de
Nicea o Caldedonia, o por Tomas de Aquino y los telogos medievales,
o por Lutero y otros reformadores, como por cualquier cristiano comin
hasta hace unas pocas generaciones, o todavia hoy en una muchedumbre
grande de cristianos y cristianas que no tienen familiaridad con los estu-
dios modernos de la Biblia. Precisamente esta ignorancia —que parece no
preocupar a sus pastores- es lo que hace dificil dialogar estas cuestiones de
manera abierta y serenamente reflexiva, dice Hick.

Hick estudia el uso de la expresion «Hijo de Dios» en el mundo
judio en el que vivid Jesus y del que brotaria después el NT. Este lenguaje
de la filiacién divina gozaba de un uso difundido y variado en todo el
37 THATCHER, Adrian, Truly a Person. Truly God, SPCK, Londres 1990, 77. «Esos dichos

puestos en boca de Jesus reflejan mas bien la teologia de la comunidad de final del siglo
primero»: HICK, J., God Has Many Names, Westminster Press, Philadelphia 1982, 73.

«Después de D.F. Strauss y F.C. Bauer, el evangelio de Juan ya no puede ser tomado
por nadie como una fuente de palabras auténticas de Jesus»: HICK, ibid.
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mundo antiguo y era familiar a los contemporaneos de Jesus. De hecho,
afirma Hick, hubiera sido sorprendente que a Jesus no se le hubiese apli-
cado esa difundida divinizacién honorifica de figuras religiosas destacadas,
que la metafora hebrea «hijo de Dios» no hubiera sido aplicada a Jesus.
Hick se remite en este punto a Geza Vermes: «La expresion ‘Hijo de Dios’
siempre fue entendida metaféricamente en los circulos judios. En las fuen-
tes judaicas, su utilizacion jamas implica la participacion de la persona asi
designada en la naturaleza divina. Se puede suponer con toda seguridad
que, si el medio en el que la teologfa cristiana se hubiese desarrollado
hubiera sido el hebreo y no el griego, no se hubiera elaborado la doctrina
de la encarnacion tal como de hecho lo fue»3.

Respecto a Pablo, Hick piensa que sus textos pueden ser compren-
didos de varias maneras. Su lenguaje es exhortativo y retorico, no preciso
en términos conceptuales. El no escribe teologfa sistematica, simplemente
predica a las comunidades. «Habla de Jestis como el Sefior Jesucristo y
como el Hijo de Dios; y en su tltima carta, a los colosenses —si es que es
de Pablo, lo que muchos especialistas dudan- su lenguaje se mueve ya en
la direccién de la divinizacién. Naturalmente, sin embargo, la pregunta es
qué significo este lenguaje tanto para el escritor como para sus lectores
del primer siglo. L.a imagen central utilizada por Pablo, de ‘padre e hijo’,
sugiere con énfasis la subordinacion del hijo al padre. En los escritos de
Pablo no es posible afirmar que Dios e Hijo de Dios sean co-iguales, como
mas tarde se declararia que lo son las personas de la Trinidad. La nociéon
de Jesus como Hijo de Dios es en realidad pretrinitaria».

En todo caso, para Hick, el punto de inflexion de este proceso lo mar-
can los concilios cristolégicos de Nicea y Calcedonia. Al salir de las catacum-
bas y pretender ocupar el espacio de la religién oficial del imperio, el cristia-
nismo se vio presionado a dialogar con urgencia con la cultura del momento.
Debia explicar sus creencias en términos filoséficos aceptables tanto para
la cultura dominante, de origen griego, como para si mismo. Debia también
conseguir un conjunto unitario de expresiones de la fe cristiana, sin el que
no podria mantener unido al imperio del que se constituia en religion de
Estado. Constantino convoco en el 325 el concilio de Nicea «con el propo-
sito de restaurar la concordia en la Iglesia y en el imperion®. «Y fue en ese
concilio donde por primera vez la Iglesia adopt6 oficialmente, de la cultura
griega, el concepto no biblico de ousia, declarando que Jests, como Dios-
hijo encarnado, era homoousios toi patri, de la misma naturaleza que el Padre.
38 VERMES, Geza, Jesus and the world of Judaism, Fortress Pres, Philaldelphia 1983,

72.

39 HICK, J., La Metafora..., 69. Légicamente el problema es mas complejo, pero no pode-
mos extendernos mas en este punto.

40 PELIKAN, J., Jesus Through the Centuries, Yale University Press 1985, 52.
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De ahf en adelante, las metaforas biblicas originales fueron consideradas
—a efectos teoldgicos- como pertenecientes al nivel de la expresion popular
que necesita ser interpretada, mientras que una definicion filosofica ocup6
su lugar para objetivos oficiales. Un hijo de Dios metaférico se transformé
en el Dios Hijo metafisico, segunda persona de la Trinidad»*!.

Aqui hemos llegado al centro del pensamiento de Hick: el error
basico -dice él- consistié en que la metafora religiosa pas6 a ser conside-
rada como metafisica literal*%; que lo que era poesia se tomé como prosa,
y lo que era una metafora hebrea se interpreté como si fuera metafisica
griega. Hick subrayara que la férmula encontrada no fue feliz porque no
era viable, lo que, a su juicio, queda probado por el hecho de que todos los
intentos que los telogos han hecho por interpretarla y explicarla han sido
filosoficamente imposibles, y teologicamente heréticos. Por eso propugna
la vuelta a la inteligencia de Hijo de Dios como metafora biblica, que,
entonces si, recobra toda su fuerza de sentido y de expresion.

Estrechamente ligada a la doctrina de la encarnacion esta la doctrina
de la redencién. La segunda persona de la Trinidad se encarna para asumir
la misién de redimir al género humano de la situacién de pecado en la que
se encuentra, debido a la caida de la primera pareja humana en el pecado
original... Para Hick «la idea de la redencién o reconciliacién es un engafio
si se toma en su sentido estricto, aunque, evidentemente, tomada en un
sentido amplio en el que reconciliaciéon simplemente significa salvacion,
cobra una importancia vital. Con el tiempo, la idea de la redencién en sen-
tido estricto desaparecera entre los cristianos aficionados a la disciplina de
la reflexion»®.

Se fue formando una visién segtn la cual la justificacion central de la
encarnacion serfa el objetivo de rescatar ala Humanidad del poder del demo-
nio, poder bajo el que habria quedado tras el pecado de Adan. ILa forma de
hablar de muchos autores antiguos sobre esta cautividad de la humanidad
bajo el poder del diablo, y de la batalla que tuvo que ser librada por Cristo
para liberarnos, es de tal vivacidad y tal detalle que hoy dia nos parece estar
leyendo un cuento de hadas*. Hoy dia, para la mayoria de nosotros, atacar
esta idea significa ponerse a luchar con un monstruo ya desaparecido®. Por
su parte, la idea de una caida real, de la que habria resultado una caida y una
culpa universales transmitidas por herencia, es algo que, al menos para los
cristianos instruidos, resulta completamente imposible de creer. Y, «si hoy

41 HICK, J., ibid., 71.
42 Ibid., 149-150.

43 Ibid. 158.

44  Ibid. 160.

45 Ibid. 161.
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creemos que jamas se dio aquella caida humana desde un estado paradisiaco
original, ¢;por qué entonces correr el riesgo de confundirnos y confundir a
los demas hablando como si hubiese existido?4S.

Esta teologia de la redencion se purificé notablemente con la refor-
mulacién de san Anselmo, que ya no hablara del rescate de la Humanidad,
de parte de Dios, para liberarla del poder del demonio bajo el que estaria
cautiva, sino de la teologfa de la «satisfaccién»: el pecado original habria sido
una ofensa infinita (por la dignidad del ofendido), y su reparacién necesita-
ba una satisfaccion igualmente infinita, y ése serfa precisamente el objetivo
de la «misiény de Cristo, una mision que, logicamente, solo €l, en su calidad
simultanea de Dios y de ser humano, podia llevar a cabo. Jesucristo serfa
el unico Salvador posible de la Humanidad caida, y hay que recordar que
en aquella concepcion, la Humanidad era la protagonista central y prac-
ticamente tnica de la realidad: el cosmos y su inabarcable y conplejisima
formacion evolucionaria no significaban nada, eran una «supererogacién»
innecesatia en el mundo de lo existente. La Humanidad era el centro que
ocupaba todo el escenatio, su «caida» era el drama césmico mismo, y, por
eso, el Salvador unico posible y tnico de hecho, venia a ser el Salvador del
Mundo, el centro absoluto de la Historia, de mundo y de la vida.

Si la teologfa del rescate -anterior a san Anselmo- habfa extraido
su modelo soteriologico de las estructuras vigentes en la sociedad de su
época —del hecho sociolégicamente significativo de la esclavitud-, la pos-
terior teologfa de la redencion -de san Anselmo- viene a ser un modelo
fundamentalmente juridico (una «concepciéon penal sustitutiva») acorde
con la nueva recepciéon del derecho romano en la sociedad de la Alta
Edad Media. Lamentablemente, todavia hoy, ya entrado el tercer milenio,
la mayor parte de las oraciones y rituales en general de la liturgia, del
sacramentario, del «oficio divinow... de toda la oracion oficial de la Iglesia
romana -por ejemplo- esta infestada de esta vision medieval, de la que no
ha sido rescatada, de forma que el cristiano actual, cuando ora con la litur-
gia, se ve sumergido en un imaginario juridico-teolégico medieval feudal
de rescate, de redencién, de pago por el pecado... trasladado siete siglos
hacia atras, y expresado todo en categorias de sustancia, naturaleza, hipos-
tasis... retrotraido todavia mas hacia el pasado. El lenguaje oficial liturgico,
teologico y espiritual de la Iglesia no ha sido revisado, por el mismo tabu
fundamentalista del temor a las férmulas dogmaticas «congeladasy. El
resultado es que, al presuponer un orden social desaparecido hace mucho
tiempo, este lenguaje se hace hoy dia muy poco significativo, o incluso
incomprensible para nosotros. «A mi modo de ver, setfa mejor abandonar
completamente su uso en nuestras teologfas y liturgias contemporaneasy,
concluye Hick#.

46 Ibid. 162-163.
47 Ibid. 165.
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Como es logico, recomendamos al lector un acceso mas amplio y
profundo a esta posicion teoldgica que invita a la revision del dogma cris-
tologico, postulada por la posicion teoldgica pluralista, y de la que Hick es
simplemente un representante mas significativo’s.

Conclusion: ACTUAR

Extraigamos, de todo lo dicho, algunas consecuencias® y deduzca-
mos algunas tomas de posicién operativas:

Deficiencias graves (;inaceptables?)

* La ortodoxia del dogma cristologico, tal como de hecho quedé
formulado vy, sobre todo, como fue después utilizado como criterio unifi-
cante controlador, adolece de graves deficiencias, siendo las principales:

a) el «Cristo dogmatico» alli contemplado es un Cristo en el que se
ha perdido la conexién con el Jesus historico, con su vida, su Causa y su
predicacion’, un Cristo sin Reino, sin lo que fue la Causa central, el abso-
luto mismo de Jesus de Nazaret.

b) en el Cristo dogmatico se ha dado una «reduccién personalistica»
del Reino de Dios; el Reino ha sido concentrado en su personas!, eludien-
do asi el Reino propiamente tal y el mensaje de Jesus, asi como su historia
y la historia que es capaz de desencadenar.

Es «otro» cristianismo

* El cristianismo del Cristo dogmatico es «otro cristianismo»®2, o
sea, un cristianismo diferente del cristianismo del Evangelio del Reino de
Dios y del seguimiento de Jesus. Es un cristianismo que reduce a Cristo a
una teorfa metafisica capaz de legitimar el sistema de «cristiandad»3, con

48 «EIl dogma de la encarnacion es cuestionado por un gran numero de tedlogos tenidos
en alta consideracion»: ibid. 25, dice el propio Hick.

49 Que no deben dejar de ser puestas en relacion de continuidad con lo dicho en el capitulo
anterior en el «balance teolégico del giro constantiniano».

50 Lo cual se observa hasta en el mismo «credo» alli elaborado: de la encarnacion se pasa
a la muerte y resurreccion; la vida misma, la palabra, el mensaje, la Causa, la predica-
cion, la historia... de Jesus de Nazaret no son relevantes en ese dogma cristoldgico.

51 SOBRINO, J., Cristologia desde América Latina, CRT, México 1977, xiii. ID, La fe en
Jesucristo, UCA Editores, San Salvador 1999, 603. Esta «personalizacion del Reino»
es, en palabras de Sobrino, una de las «formas de devaluar, anular y aun tergiversar el
reino de Dios», ibid.

52 No entro a considerar si es «otro» sustancialmente, ontolégicamente, o histéricamente
o sélo aparentemente... Esto seria para discutirlo con el censor, mas detenidamente.
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evidentes pruebas de haber jugado un papel ideoldgico tanto en la «reli-
gién de Estadox» en que se convirti6 el cristianismo en el imperio romano,
cuanto en su participacién en las proyecciones imperialisticas de las dife-
rentes nacionalidades del Occidente «cristiano» hacia el resto del mundo.
Una elaboracion cristolégica producida «en un tiempo eclesial de eclipse
total del Reino»* y de eclipse de su caracter escatolégico, no puede ser
integralmente correcta, por carencia absoluta de condiciones basicas®. El
cristianismo del Cristo dogmatico ha producido en la historia demasiados
frutos malos, que no pueden provenir de un arbol bueno. Hemos de ser
clarividentes en el analisis y valientes en la aceptacion del hecho: se trata de
un cristianismo deficiente y desviado36, y hemos de someterlo al juicio del
cristianismo del Evangelio del Reino y del seguimiento de Jesus.

Creer en JesUs y creer como Jesus

* Como el mismo Evangelio subraya, es mucho mas importante
«seguir a Jestsy, o sea, «vivir y luchar por la Causa de Jesus», que la acep-
tacion intelectual en la fe de las afirmaciones tedricas metafisicas en que
consiste el llamado dogma cristolégico. Mas aun: esta ortodoxia sin aquella
praxis, no sirve de nada; aquella praxis, aun sin esta ortodoxia, salva. Lo
importante no es «creer en» Jesus, cosa facil, sino «creer comoy» Jesuss”
habérselas ante la historia de una manera semejante o proporcional a
como se las hubo Jesus, que no incluyé nunca entre sus exigencias la de la
adhesion intelectual a unas afirmaciones abstractas dogmaticas.

Helenismo prescindible

¢ Hay que reconocer de un modo mas consecuente el caricter
marcadamente helenistico de la cultura en la que se construy6 el dogma
cristologico niceno-calcedonense. Junto a reconocer y admirar el valor de
aquella Iglesia en el hecho de intentar hacer la traduccion de la fe cristiana
ala cultura dominante del momento, hay que reconocer también los graves

53 Por «cristiandad» se entiende la uniéon religioso-politica de la Iglesia con el sistema
social de poder institucional.

54 La expresion es de Tedfilo CABESTRERO.

55 Porlo demas, observadores del momento reconocen también las limitaciones de aquella
época de la Iglesia. Decia san Jerénimo: «Desde que la Iglesia vino a estar bajo los
emperadores cristianos, ha aumentado, si, su poder y su riqueza, pero ha disminuido su
fuerza moral», Vita S. Malchi, 1: PL 23, 55B.

56 Que el cristianismo sufrid6 en aquella época una transformacién radical que lo aleja y
desvia del camino seguido por JesUs es un pensamiento recurrente en la mayoria de
los misticos y reformadores de los tiempos posteriores. Hoy seria el descubrimiento mas
desafiante. Cfr O’Murchu, Reclaiming Spirituality, Crossroad, New York 1997, p. 30.

57 J.M. VIGIL, Creer como Jesus: la espiritualidad del Reino, en la RELaT: n°® 191.
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condicionamientos y los errores en que se incurrié en el intento, y hay que
reconocer asimismo de alguna forma la caducidad y la prescindibilidad
de sus férmulas en contextos culturales enteramente diferentes. Las cate-
gorfas utilizadas, las preocupaciones sentidas, las preguntas respondidas,
forman parte en buena medida de la cultura occidental, hoy dispensable
para quienes no son occidentales’, o para quienes acceden al menos a
una perspectiva de transculturalidad®. Igual que aquellas generaciones
cristianas fueron creativas y elaboraron su propia reformulacién de la fe
en consonancia con la cultura ambiente ajena en la que les toco vivir, asi
nuestra generacion tiene hoy el deber de no sentirse encerrada en unas
formulas, por mas venerables que sean, y ejercer también su fidelidad
creativa, en vez de sentirse obligada a hacer equilibrios hermenéuticos para
hacerse la ilusiéon de otorgar una prolongacion de vida a las férmulas de
otro tiempo®.

No vale como criterio Unico central de ortodoxia

* Por mas que haya ocupado una posiciéon de absoluta prioridad
durante muchos siglos en la definicién de la ortodoxia cristiana, hoy pare-
ce ser enteramente zusuficiente para definirla, y hasta contraproducente para
expresarla en totalidad, (en cuanto que, sin una fuerte correccion, desvia
la atencion de lo esencial cristiano), asi como o necesaria para todos aque-
llos cristianos y cristianas cuya cultura no tenga una afinidad minima con
la cultura griega a la que pertenecen estas formulaciones dogmaticas. Por
ejemplo, en una filosoffa incompatible con la griega, o en una «cultura
postmetafisican...

Reinterpretar la comprension de la Encarnacién

* El «teologumenon», metafora, mito, simbolo¢!... de la Encarnacion
de la segunda persona de la Trinidad en Jesus, se ha revelado como un sim-
bolo de una potencia extraordinaria y de una virtualidad omnipresente. No
se trata de un punto, de un elemento al lado de otros, sino de una dimen-

58 «Nosotros ya no podemos teologizar impunemente siguiendo el modo de pensar meta-
fisicon. GEFFRE, C., El cristianismo ante el riesgo de la interpretacion. Ensayos de
hermenéutica teolégica, Cristiandad, Madrid 1984, 30.

59 Segun F. WILFRED, la cuestién de la unicidad de Cristo traduce una «problematica occi-
dental». Cfr DUPUIS, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Queriniana,
Brescia 1997, 268.

60 MARIN-SOLA, F., La evoluciéon homogénea del dogma catélico, Madrid-Valencia 21963.
Es el libro quiza mas emblematico de la clasica posicion conservadora que trata de mos-
trar (mas bien de creer) que en la evolucion de la fe cristiana no hay saltos, ni rupturas,
ni negacion del pasado, ni «cambios de paradigma», ni abandonos de planteamientos
insostenibles...

61 No queremos dirimir su calificacion concreta.
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si6n fundamental que lo transforma todo en el cristianismo. Pero todos
los simbolos religiosos tienen su peligro cuando son entendidos de una
forma excesivamente fisica y rigida, mas alla de la flexibilidad propia de un
simbolo religioso. En el simbolo de la Encarnacién se han introducido de
rondoén elementos que lo desvian hacia comprensiones deformadas. Una
inteligencia del «misterio» de la Encarnacién que incluya el otorgamiento
al cristianismo de un grado de absoluticidad y de unicidad frente a todas
las religiones, es algo que va mas alld de los limites del contenido mismo
de misterio que ese simbolo vehicula. Una elaboracién teérica de la com-
prension de la Encarnacion, que se escore consciente o inconscientemente
hacia la concesién de una preeminencia o privilegio de eleccion a una raza,
un pueblo o una cultura, o hasta una religién, es una construccion teérica
que choca contra otros elementos del misterio divino, y que, en todo caso,
va mas alla de lo que la Revelacion afirma cuando es leida con una her-
menéutica actualizadas2. Hoy sabemos que la Revelacion no nos ha dado
respuestas a estas preguntas, sencillamente porque ni siquiera se las pudo
plantear. Y todo aquello que hemos dicho de mas a lo largo de nuestra
historia, hoy debe ser relativizado y, en su justa medida, reexaminado y
reinterpretado.

* Se impone, pues, la aceptacion de un periodo de «deconstruccion»
de estas formulas dogmaticas, aceptando que participan de la condicion
comun del lenguaje religioso, siempre necesitado de reinterpretacion her-
menéutica, sin que se excluya la revision del dogma®. Nos parece en todo
caso muy valida la propuesta que Y. Congar hiciera —de cara a la recupe-
racion ecuménica- de abrir un periodo de «re-recepcion» de los «escritos
simbolicos», de los decretos conciliares o pontificios, es decir, de los
escritos normativos para la fe de cada una de las iglesias, de los que éstas
se han nutrido a lo largo de su historia. Cada iglesia o confesién deberia
«re-acoger sus Propios escritos normativos «para resituarlos en el conjunto

62 «EI Magisterio no esta por encima de la palabra de Dios, sino a su servicio, para ensefiar
puramente lo transmitido»: Concilio Vaticano Il, Constitucion Dei Verbum sobre la divina
revelacion, n° 10. «Es un lugar comun en la teologia actual que el contenido del dogma
no puede decir mas, no puede sobrepasar el contenido de la realidad de Cristo tal como
nos es accesible en la Escritura»: RAHNER, K., Escritos de Teologia 1V, Madrid, 383;
SOBRINO, J., Cristologia desde América Latina, 21977, 3.

63 La idea es de Joseph MOINGT: «la ‘deconstruccion’ de esta teologia del Verbo encar-
nado»: El hombre que venia de Dios, |, 10. Muy interesante y elocuente la aventura
personal de este autor, que cuando después de muchos afios ya tenia elaborado su
tratado De Verbo Incarnato (la cristologia tal como se llamaba y se planteaba antes
del Vaticano Il), hubo de renunciar a publicarlo para rehacer, durante décadas, toda su
vision cristoldgica, reflejada ahora en el citado libro, donde lo explica testimonialmente.

64 «No hay que descartar la posibilidad de una reformulacién del dogma. Hay que aceptar
un cambio en la formulacién para ser fieles al valor permanente de una afirmacion de
fe»: GEFFRE, C., El cristianismo ante el riesgo de la interpretacion. Ensayos de herme-
néutica teoldgica, Cristiandad, Madrid 1984, 97.
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y en el equilibrio del testimonio de la Escritura»®. El dogma cristologico
niceno-calcedonense entrarfa de lleno en esta «re-recepciéon» que postulaba
Congatr.

* Deben evitarse las posturas extremadas que consideran que todo
es negativo en las formulaciones dogmaticas que, efectivamente, han teni-
do repercusiones historicas negativas. Estas no niegan el uso, el sentido
y la praxis positivos que también han desencadenado en la historia. El
simbolo de la encarnaciéon ha inspirado actitudes y practicas diametral-
mente opuestas a las ya referidas actitudes dominadoras, conquistadoras,
prepotentes, de privilegio e intolerancia... La encarnacién de Dios ha
resultado ser, como decimos, un simbolo de una potencia extraordinaria
para inspirar actitudes de «encarnaciény, de abajamiento, de humildad, de
solidaridad, de pobreza, de «kénosis»9...

Los simbolos, pues, en si mismos, son plurivalentes, en funcién del
uso que se haga de ellos, o del marco de referencias mas global en el que
sean enmarcados. No pueden ser canonizados ni condenados en abstracto.
No pueden ser desterrados, simplemente, por el uso negativo al que hubie-
ran podido dar lugar. Como un buen vino servido en una copa inadecua-
da, han de ser transvasados, rescatados de aquellos contextos (teologicos,
mentales, culturales) que permitieron su uso perverso, para ser leidos a
través de categorfas o elementos (I6gicamente pertenecientes a la cultura
actual, o al menos en formas compatibles con ella) que permitan y asegu-
ren su uso positivo. Tal vez en este trasvase podran o deberan perderse
las formas, los elementos culturales sobrepasados o innecesarios o hasta
peligrosos... Lo que importa no es la copa, sino el vino. Pero si por apego
a las viejas formas, ya superadas, nos empefiamos en mantener el vino en
la copa inadecuada, probablemente muchos de nuestros contemporaneos
seguiran rechazando el vino por la aversion que la copa sigue suscitandoles
por asociaciéon con la historia aun presente en la memoria colectiva (si no
en la realidad actual, como ocurre todavia en el caso de tantos simbolos).

Y tampoco pueden ser sacralizados los simbolos simplemente por el
hecho de que se hayan revelado positivos y eficaces. Por muy positivos que
y y y
hayan sido, no dejan de ser simbolos, metaforas, que vehiculan una verdad
y > b b
que esta mas alla de la expresién material que forman unas determinadas
palabras, una verdad que sélo se descubre y sélo se trasmite si se es fiel al

65 Diversités et communion, Cerf, Paris 1982, 244.

66 Véase el capitulo «Encarnacién» en el ya citado libro de CASALDALIGA-VIGIL,
Espiritualidad de la liberacion. Desde esa interpretacion, desde el espiritu que en ella
se transpira, nunca se hubiera «pervertido» este maravilloso simbolo. Lo cual confirma
lo ya dicho de que los simbolos religiosos son capaces de lo peor y de lo mejor. Todo
depende del color del cristal con que se mira. Ahora bien, los efectos buenos y malos
de un simbolo nos deben recordar permanentemente que se trata de un simbolo, inter-
pretable, y por tanto manipulable, no de una realidad fisico-metafisica inmanipulable...
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codigo simbolico en el que ha sido expresada, y no si se sacraliza o se la
cosifica convirtiéndola en metafisica.

LLa metafora no es metafisica. Sélo es una metafora. Pero es toda una
metafora, y nada menos que una metafora. Es la forma de expresar una
verdad tal vez inaprehensible por otros caminos. Sélo pueden despreciar
las metaforas como si fueran «meras metaforas» aquellos que no captan la
excelencia expresiva del lenguaje poético, o la «vehemencia ontologica» de
la estrategia metaforica, al decir de Paul Ricoeur’.

* No es posible disponer hoy dia de una reelaboracion cristologica
plena, un replanteamiento completo y satisfactorio de todo el dogma cris-
tolégico. Estamos apenas empezando a reflexionar a partir de unas sospe-
chas confirmadas y del quiebre de unas seguridades antiguas. Necesitamos
encontrar «nuevas repuestas» al desafio permanente del «y ustedes, ¢quién
dicen que soy yor»$8. La respuesta que se dio a esta pregunta, en su formu-
laciéon concreta, ha quedado estrecha y deteriorada en su significatividad.
Tal vez hayan de pasar varias generaciones hasta que se pueda construir
o dar por encontrada una nueva respuesta. En efecto, «la situacién susci-
ta cuestiones complejas y delicadas, que conviene estudiar a la luz de la
Tradicion cristiana y del Magisterio de la Iglesia, con el fin de ofrecer a los
misioneros de hoy y de mafana nuevos horizontes en sus contactos con
las religiones no cristianas»®.

* En todo caso, mientras seguimos avanzando, es claro que pode-
mos desmarcarnos de todos esos supuestos tedricos y de todas las
«implicaciones ideolégicas perversas» que la vieja comprension del dogma
cristolégico ha implicado negativamente en la historia. Como Jesus harfa,
podemos y debemos dialogar con las demas religiones, en pie de igualdad
fraterna, como hijos e hijas del Dios de todas las religiones, desechando el
viejo afan de ser «la inica religion verdadera», ofreciendo con todo amor y
toda humildad lo que nosotros vivimos, avidos a nuestra vez de descubrir
lo que el Espiritu de Dios realiza en todos los pueblos y religiones, para
enriquecernos también con ello.

I1. Textos antoldgicos

* Capitulos 3° y 4° del libro de HICK, La metdfora de Dios Encarnado,
servicioskoinonia.org/relat/305.htm

67 Por lo que se refiere a John Hick, en su citado libro se esfuerza por mostrar la fuerza
extraordinaria de la metafora de la encarnacion; desmarcada de la metafisica, el valor
expresivo de la metafora aparece en toda su belleza y su fuerza.

68 KNITTER, P., Introducing Theologies of Religions, Orbis, Maryknoll 2002, 150.
69 Evangelii Nuntiandi 53.
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* El capitulo 4° del libro Jesiis y Dios de Juan José Tamayo (Trotta,
Madrid 2000) se titula ‘Hijo de Dios’, metdfora de la teologia cristiana, y aborda
el mismo tema que esta lecciéon 12* de nuestro curso. También esta dispo-
nible en servicioskoinonia.org/relat/319.htm

I11. Preguntas para reflexionar y para dialogar

-¢,Cémo se nos explico el misterio de la encarnacién? Recomponer entre todos.

-¢ Recordamos las preguntas y respuestas del catecismo infantil en las que se expli-
caba el dogma cristoldgico? (Dos naturalezas, una persona...)

-Para san Anselmo, Dios tuvo que encarnarse porque solo con la satisfacciéon de
Jesus -que por ser Dios era de valor infinito- podria resultar perdonada la Humanidad; mien-
tras, estaban rotas las relaciones de Dios con ella. Ante todo: ;sabiamos que esta visién de
la redencién es una teologia particular de san Anselmo de Canterbury (siglo XI)? ;Nos fue
presentada como una opinion teoldgica o como una indiscutible verdad dogmatica?; Qué nos
sugiere la imagen de Dios que presenta?

-Comentar esta frase de Paul KNITTER: Los catdlicos, como los cristianos en
general, estan dandose cuenta de que para que algo sea verdad no necesita ser absoluto.
KNITTER, No Other Name?, p. 219. (Frase disponible como poster, en linea, en serviciosko-
inonia.org/posters, de donde se puede tomar e imprimir).

-Mas alla de la identidad institucional de la Iglesia, que ya tiene 20 siglos, cabe
preguntar por la identidad del cristianismo mismo: ¢ el cristianismo es uno o son varios? ¢ El
cristianismo de los esclavos rebeldes, era el mismo que el de sus amos y capataces ‘cris-
tianos’? (distinguir la identidad profunda o teologal, de la identidad juridica o institucional de
la Iglesia). ¢ El cristianismo del capellan del ejército oficial era el mismo que el del guerrillero
comprometido en la guerrilla? ¢ El del capellan asesor del consejo directivo de una corpora-
cién bancaria multinacional, es el mismo que el del militante cristiano de un partido popular?
¢ El del latifundista cristiano es el mismo del campesino organizado en el Movimiento de
los Sin Tierra brasilefio, que «ocupa» una hacienda improductiva? ;El de George Bush es
el mismo que el de Pedro Casaldaliga? ;Qué es la identidad de una religiéon? ;Cual es la
identidad del cristianismo?

-Estudiar el capitulo 1V del libro de J.J.TAMAYO Jesus y Dios (cfr. el apartado de los
«Textos antolégicos» y comparar su posicion teologica con la expresada en esta leccion 122,

-El error basico, dice Hick, fue «tomar la metafora como metafisica, y la poesia como
prosa». Comentar.
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