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Dos principios fundamentales:
El pluralismo es positivo y querido por
Dios. No hay elegidos

Recapitulemos el itinerario que hemos seguido hasta abora:

Después de haber mirado la realidad actual y la historia desde el punto de obser-
vacion del pluralismo religioso, después de alertarnos sobre ella con el recurso de la herme-
néntica de la sospecha, y de habernos dotado de algunos conceptos y clasificaciones, en la
unidad pasada entrabamos en un tema que estd a la base, como previo a la teologia de las
religiones, un tema que filtra y precondiciona todo lo demds: el concepto de revelacion.

Con todo ello, estamos ya en capacidad de entrar de lleno en el corazin mismo
de la teologia de las religiones. Y entramos a ese niicleo central proclamando lo que con-
sideramos que puede ser un «principio» nuevo fundamental: la afirmacion del cardcter
positivo del pluralismo religioso, un pluralismo que por eso mismo no es solo «de hecho»,
sino «de derechoy, por principio...

A continuacion estableceremos otro gran criterio que lo completa y redondea: el
gue nos llevard a renunciar a la categoria de «elecciony...

I. Para desarrollar el tema

A) Primer principio:
«El pluralismo religioso es positivo y querido por Dios»

Vision clasica del pluralismo religioso

¢Coémo fue mirado clasicamente el pluralismo religioso (la plurali-
dad de religiones)? ;:Cémo era valorado?

Nos lo podemos preguntar, en primer lugar, a nosotros mismos: squé
se nos dijo en nuestra formacion religiosa sobre el hecho de que hubiera
otras religiones, incluso muchas religiones? Probablemente la mayor parte
de nosotros recordemos que no se nos dijo practicamente nada, al menos
de un modo explicito. El tema no figuraba entre los temas de formacion,
no formaba parte de las preocupaciones teolégicas de entonces.
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Pero ahondando en nuestros recuerdos, tal vez podremos encontrar
que si se nos dijo algo, al menos implicitamente. De una manera u otra,
todos nosotros captamos, por implicacion, que las otras religiones no
importaban mucho. Se podia caminar por la vida sin saber gran cosa de
ellas. Dirfamos que no tenfan mucho significado religioso, a pesar de ser
religiones, y grandes religiones algunas de ellas.

Ciertamente, no se desconocia el hecho mismo de la existencia de
otras religiones, pero dirfamos que era un dato externo a la religién cristia-
na. No estaba incorporado a la visioén cristiana de la vida. Y mas bien era
un dato, un hecho lamentable, negativo... Si el acceso a Dios por parte del
ser humano se daba a través de la religion que Dios mismo habia revelado
a la Humanidad por medio de su prop1o Hijo Jesus, ¢qué sentido tenian
aquellas otras religiones extrafias?, jcomo se explicaba que a Dios se le
hubieran quedado «por fuera» de su (tnico) «plan de salvacion» aquellas
masas humanas alejadas, que no participaban en la religiéon unica, la reli-
gion ofrecida a la Humanidad por Dios mismo, la religion cristiana?

El pluralismo religioso, la pluralidad de religiones era conside-
rada negativamente. Era un misterioso «fallo» del plan de Dios. O un
fallo tolerado por Dios tal vez para probarnos a nosotros, pues Dios
nos encomendaba a nosotros llevar la salvacién cristiana a aquellos
pueblos. Que se diera una pluralidad de religiones, era, pues, una situa-
ciéon temporal, pues estaba llamada a desaparecer ante la expansion del
cristianismo por la accion misionera, que demasiado se habia demorado
(jveinte siglos!).

Resumiendo, el pluralismo religioso era, pues: un hecho, pero un
hecho negativo, lamentable, no querido por Dios, tal vez simplemente
tolerado, transitorio, y por tanto llamado a desaparecer, cuanto antes
mejor. Si no habfa desaparecido todavia, era por deficiencia de nuestro
espiritu misionero.

(No entramos ahora a referir lo que la tradicién judeocristiana ha
valorado a lo largo de su historia respecto a esas religiones que compo-
nen el bloque del pluralismo religioso. En algunos tiempos, primitivos, se
penso6 que las religiones eran propias de cada lugar, como los dioses mis-
mos, vinculados a la tierra y con jurisdiccion localizada geograficamentel...
En otros tiempos los dioses de las otras religiones fueron considerados
diabélicos, idolos, dioses falsos, vanidad, causa de todo mal...2).

1 MENEZES, Rui De, Pluralismo religioso en el Antiguo Testamento, «Selecciones de
Teologia» 163 (sept 2002) 178-179.

2 TEIXEIRA, F., Teologia de las religiones. Una visién panoramica, Abya Yala, Quito 2005,
pag. 16-17, presenta una apretada sintesis de esta valoracion negativa tan frecuente.
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Una nueva valoracion del pluralismo religioso se abre paso

Hemos hablado ya en varios lugares de las unidades anteriores de
«novedad», de una nueva etapa de las relaciones entre las religiones, un
nuevo espiritu en la valoracién cristiana de las religiones... Pues bien, lle-
gamos al centro de este escenario. Todas esas novedades giran en torno
a esta novedad fontal que emerge en el centro de la teologia de las reli-
giones y en el centro del nuevo espiritu? que se hace sentir en todo este
ambito: surge por doquier una nueva valoracién «positiva» del pluralismo
religioso.

Expresémoslo asi: ese pluralismo religioso que acabamos de decir
que fue considerado desde siempre como pluralismo de hecho, negativo,
sin sentido y temporal, ha pasado:

de ser considerado negativo
.............. a ser considerado positivo
de pluralismo de hecho
.............. a pluralismo de derecho, de principio
de pluralismo lamentable
.............. a pluralismo con un papel4 en el plan de Dios
de pluralismo que ha de ser reducido a la unidad
.............. a pluralismo que ha de ser aceptado
de pluralismo temporal, provisional
.............. a pluralismo tal vez para siempre...

Aquella vieja vision (tantas veces simplemente inconsciente, nunca
expresada) del pluralismo religioso como un pluralismo de hecho, nega-
tivo, sin sentido, llamado a desaparecer... ha hecho crisis. Se extiende
por el pueblo cristiano la sensacion de que el pluralismo religioso no es
negativo, sino positivo, o sea, querido por Dios... Que una religién se
imponga finalmente sobre todas las demas sustituyéndolas, no es visto
ya como lo ideal...

¢Qué motivos fundamentan esta nueva valoracion positiva? Podemos
agruparlos en cuatro frentes:

3 VIGIL, J.M., Espiritualidad del pluralismo religioso, en COMISION TEOLOGICA de la
ASETT, Por los muchos caminos de Dios. Desafios del pluralismo religioso a la teolo-
gia de la liberacion, Verbo Divino, Quito 2003. ID, Macroecumenismo: teologia de las
religiones latinoamericana, en ASETT, Por los muchos caminos de Dios - Il. Hacia una
teologia pluralista de la liberacién, Abya Yala, Quito 2004, coleccion «Tiempo Axial» n° 3.

4 Un pluralismo que tiene una especifica raison d’étre, dira C. GEFFRE, La singolarita del
cristianesimo nell’eta del pluralismo religioso, en «Filosofia e teologia» 6/1 (1992) 38-58.
Citado por DUPUIS, Verso una teologia, 19. Una pluralidad «che ha un suo posto nel
disegno di Dio per la salvezza dell'umanita», dira por su parte DUPUIS, ibid. 271.
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a) una nueva imagen de Dios: no es aceptable pensar que Dios haya
podido dejar a una inmensa parte de la Humanidad sin atencién, abando-
nada a su propia iniciativa simplemente humana, sin «salirle al encuentrow,
a la espera de que llegara la accion misionera de la Iglesia cristiana...

b) una nueva imagen de la revelacion®: ésta no es una accion positiva de
Dios limitada a su relacién con un solo pueblo, sino que es un proceso
ligado a la existencia de todo ser humano y de todo pueblo, en el que toda
la realidad historica se convierte en revelacions;

C) una nueva imagen del ser humano: ahora comprendemos mucho
mejor la naturaleza socio-cultural del ser humano, y como por eso Dios se
tiene que relacionar con él necesariamente a través de una forma de «ecle-
sialidad» que, dentro de su propia cultura, sélo puede ser vehiculada por
su religion; todo ser humano, todo pueblo, esta en condiciones de recibir
la accién revelatoria de Dios, porque «todo ser humano esta elevado al
orden de la salvacion»’...

d) una nueva imagen del cristianismo, que se ve, en esta nueva época
de la historia, confrontado como nunca antes® con su propia limitacién
frente a su pretension de universalidad®. Después de haber pasado por
épocas historicas en las que crefa que habia predicado el mensaje cristiano
a todo el orbe habitado!?, y épocas como el principio del siglo XX, en las
que pensaba que en pocas décadas iba a convertir religiosamente al resto
del mundo, ahora parece estar descubriendo que su limitacién numérica
es insuperable!!, y que la accién misionera destinada a la conversién del
mundo, en ese sentido, ha fracasado!2...

5 Hemos tratado este punto en la leccion anterior.

6 TORRES QUEIRUGA, A., La revelaciéon de Dios en la realizacion del hombre,
Cristiandad, Madrid 1987, 466.

7 CASALDALIGA-VIGIL, Espiritualidad de la liberacién, Envio, Managua 1992, 33ss; Sal
Terrae 1992, 34ss.

8 «Una tal situacion no habia existido nunca antes en la historia»: P. BERGER, The
Heretical Imperative, New York 1979, 35.

9 TORRES QUEIRUGA, A, Ibid., 335.

10 Asi se llego a pensar de hecho ya desde el tiempo de san Agustin: «Por lo que se dice,
son ya poquisimas y muy remotas las gentes a las que [el Evangelio] aun no ha sido
predicado». San AGUSTIN, De Natura et Gratia, |1, 2; PL 44, 905.

11 De hecho, aunque las estadisticas del Anuario Pontificio de 2002 registran un aumento
cuantitativo de la poblacién de catélicos en el mundo, que han pasado de 757 millones
en 1978 a 1070 millones en 2002, su significacion en porcentaje de la poblacion mundial
contintia disminuyendo, pasando del 17°99% de 1978 al 17°20 de 2002. Cfr. mas datos
en REB, Revista Eclesiastica Brasileira 255 (julho 2004) 723, Petrépolis.

12 DUPUIS hablara del «fallimento della missione cristiana»: Verso una teologia cristiana
del pluralismo religioso, Queriniana, Brescia 1997, 518. «Desde el punto de vista
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Aunque no sea necesario, cabe preguntarse: ¢cdno _fue posible una valo-
racion negativa del pluralismo religioso de dos milenios de duracion por parte del
cristianismo, de casi tres milenios y medio por parte del judaismo...?

Vamos a insinuar —en este momento no pretendemos mas que insi-
nuar- tres respuestas:

a) En primer lugar, el pensamiento moderno ha hecho quebrar el
planteamiento clasico de la cuestién de la verdad, que era un planteamien-
to griego, fundamentalmente aristotélico, que se basaba en la visién de la
metafisica y de la ontologfa clasica, en la que la Verdad (Ierum) es siempre
Una (Unum), y no puede entrar en contradiccion con otra verdad. Lo que
es, no puede no set, y dos cosas no pueden ser simultineamente bajo el
mismo respecto... El pensamiento moderno percibe una verdad que es
compatible con la pluralidad, que surge incluso de la «concordia de los
opuestosy», del «caos»!i...

b) En segundo lugar, se trata del tributo de unas limitaciones del
conocimiento, debidas a las leyes mismas de la evolucién de la Humanidad.
¢Por qué todos los pueblos originarios han pensado que ellos eran el cen-
tro de la realidad? ¢Por qué han pensado que su religion era «la» verdadera?
¢Por qué han valorado negativamente la pluralidad de las demas religio-
nes? Pues ha sido por una ley dirfamos que «natural»: el ser humano, al
ser evolutivo, comienza a conocer desde €l, y percibe la realidad, desde el
primer momento, en relacion a si mismo, que ocupa el centro de todas
las percepciones. A partir de ese centro, ird poco a poco ampliando el
campo de conocimiento, y sé6lo con esa ampliaciéon obtendra nuevas pers-
pectivas... «[L.o que se recibe, se recibe segun la capacidad del que recibe»,
dice el adagio clasico tomista escolastico!®. El exclusivismo religioso que,
como hemos dicho en lecciones antetriores, ha sido el modelo estructural
espontaneo de (practicamente) todas las religiones, obedece a esta ley (no
es un «pecado» peculiar de ninguna religién, sino un «defecto naturaly,
tal vez inevitable). Asi mismo, la valoracién negativa del conjunto de la
pluralidad religiosa que nos rodea, es, ha sido, un mecanismo espontaneo,
natural, debido estructuralmente a la condicién evolutiva y procesual del
set humano, tanto individual como colectivamente tomado.

humano, es preciso reconocer que histéricamente vivimos la experiencia de un plura-
lismo religioso aparentemente insuperable. Eso coincide con la conciencia de un cierto
fracaso de la mision de la Iglesia, sobre todo cuando se piensa en el pequefio nimero
de cristianos del continente asiatico»: GEFFRE, C., O lugar das religibes no plano
da salvacdo, en TEIXEIRA (org.), O dialogo inter-religioso como afirmagdo da vida,
Paulinas, SP 1997, pag 112.

13 Abordaremos en el capitulo 14 el tema de la Verdad.
14 Summa Theologica, | q.79, a.6 in corp.
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) ¢Y por qué a estas alturas de la historia de la humanidad irrumpe
la conciencia de pluralismo? También se puede decir que esta irrupcion es
efecto de las nuevas condiciones de los tiempos. Estamos en una hora de
mundializacién (globalizacién). Por la revolucion de las comunicaciones,
la facilitacion de los viajes y la intensificacion de las migraciones's, las reli-
giones han tomado ya contacto unas con otras. Se acabo el tiempo de su
aislamiento, confinadas cada una a su «pequeio mundoy, entendido como
el «anico mundo existente». En esta situacién no pueden menos de tema-
tizar una reflexion religiosa y teolégica sobre esa pluralidad de religiones
antes ignorada. Al observar a las otras religiones, la mirada de cada una de
ellas no puede dejar de volverse reflejamente sobre si mismas. Cada reli-
gioén empieza a saberse y a experimentarse a sf misma como «unay religion.
Inevitablemente, todas tienen que revisar su propia «teologia de las religio-
nes»: qué significa esa pluralidad de religiones, y qué significa, qué papel
juega en esa pluralidad la propia religion que reflexiona. ILa percepcion que
emerge como evidente es que la propia religién es «una mas», «una entre
otrasy, aunque esta percepcion choca con la herencia exclusivista original
de cada religion. En un primer momento la solucién de compromiso!s es
un inclusivismo mas o menos moderado. A largo plazo todo hace pensar
que estamos ante una larga marcha hacia un paradigma pluralista!”. Pero,
aparte de las apariencias de la evolucion del pensamiento, el pluralismo
religioso ha de ser fundamentado teolégicamente.

Fundamento teolégico del «pluralismo religioso de principio»

¢Cuales pueden ser los fundamentos teolégicos del pluralismo reli-
gioso de principio? En realidad, si reflexionamos un poco, todos podemos
encontrar cuales sean los principios basicos que apoyan esta valoracion
positiva del pluralismo. Serfan:

-la universal voluntad salvifica de Dios para con todos los seres
humanos y todos los pueblos.

-la sobreabundante riqueza y variedad de las automanifestaciones de
Dios a la Humanidad!s.

Ambas afirmaciones teolégicas son de tal calibre y de tal calado
que resultan indiscutibles. Son practicamente axiomas o como postulados

15 Cf. todo lo dicho en el capitulo segundo.
16 ¢ Se tratara de un nuevo «epiciclo», al decir de John Hick?

17 El hecho puede ser puesto en relacion de comparacién con el fenémeno de la «destra-
dicionalizacion» del que habla GUIDDENS, Anthony, Consecuencias de la modernidad,
Alianza, Madrid 1993; cf. también MARDONES, José M?, ;A dénde va la religion?, Sal
Terrae, Santander 1996, pags. 108ss.

18 DUPUIS, Ibid., 520.
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que, puestos en conexion, producen la afirmacion evidente —desde nuestra
sensibilidad de hoy- del «pluralismo de principio».

Podemos afiadir con Dupuis: «El hecho de que Dios haya hablado
‘muchas veces y de diversos modos’ antes de hablar por medio de su Hijo
(Heb 1,1) no es accidental; ni el caracter plural de la automanifestacion de
Dios es una mera cosa del pasado. El caracter decisivo de la venida del
Hijo en la carne en Jesucristo no cancela la presencia y la accién universal
del Verbo y del Espiritu. El pluralismo religioso de principio se funda
sobre la inmensidad de un Dios que es Amom!.

Consecuencias teoldgicas de esta valoracion positiva

Enumeraremos solo algunas.

Cambio de la imagen de Dios

La imagen del Dios del Primer (Antiguo) Testamento era la imagen
de un Dios —asi nos parece ahora al menos, con todo respeto- muy «judion,
muy circunscrito a su pueblo, muy ligado a la cultura de una etnia. También
el Dios cristiano del tiempo de la cristiandad era un Dios parcializado, que
podria parecer injusto en su preferencia por su Iglesia y su tolerancia ante
las fechorias que sus hijos hacian a los demas pueblos y religiones. Quiza
también en otras religiones que han vivido su religiosidad en el mismo
paradigma de exclusivismo ha acontecido lo mismo: el Dios creido en
exclusivismo es un Dios «nuestro», de nuestro pueblo, que dirfamos que
piensa como nosotros, habla nuestro idioma, se siente uno de nuestro pue-
blo, nos defiende ciegamente frente a nuestros enemigos y se parcializa en
favor nuestro por encima del interés universal de la justicia?...

El «pluralismo de principiow, el saber que el pluralismo es querido
por Dios, cambia nuestra imagen de Dios, la purifica de ese chauvinismo y
de esa cerrazon etnocéntrica que ha sufrido en las religiones exclusivistas.
Dios no es «nuestror, Dios no es de nuestra raza ni de nuestra cultura, aun-
que nosotros lo estemos pensando y experimentando a través de ella. Dios
no se parcializa por nosotros como los dioses nacionales, o los «demiurgos
intercesores», o los «dioses de la tribu o del clan» de los pueblos primitivos.
Dios esta mas alld de todo eso y no es manipulable. Dios es pluralista,
universal, de todos los pueblos...

Esto esta lleno de consecuencias, como podemos imaginar...
Veamos.

19  Ibid.

20 Son incontables estos casos, como «Santiago Matamoros», en Espafia, o los muchos
lugares de América Latina en los que la tradicién alardea de la proteccién divina o maria-
na recibida en defensa contra los indigenas, por ejemplo.
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Cambio en la concepcion de «Pueblo de Dios»

El tema «Pueblo de Dios» es un filén de muy largos antecedentes en
la Iglesia y en la Biblia misma, y es un tema de mucha envergadura. Olvidado
durante algunos siglos, el Concilio Vaticano II tuvo el mérito de rescatarlo y
ponerlo de nuevo en primer plano. Durante unos afios, el tema y la palabra
de Pueblo de Dios fue el litmotiv principal de la teologia y la espiritualidad
posconciliales. El Sinodo de 1985 parece que tuvo como objetivo, entre
otros, desplazar a segundo plano este concepto?!. De hecho, en los ultimos
afios ha sido practicamente despojado de todo protagonismo.

Dejando al margen este avatar coyuntural de dltima hora, y volvien-
do al planteamiento del Concilio Vaticano II en si mismo, que sigue siendo
autoridad maxima, cabe decir que el planteamiento del Concilio Vaticano
IT no era un punto de llegada, sino de partida?2. I.os posicionamientos
teologicos actuales han avanzado. Hoy la actual teologfa cristiana de las
religiones no es capaz de hablar ya de «el Pueblo de Dios» en singular,
indentificandolo globalmente en la historia con el pueblo de la tradicion
religiosa judeocristiana, o identificindolo en la actualidad con el cristianis-
mo o con una determinada Iglesia. Como minimo, hemos de considerar
polisémico el concepto, no univoco y tnico.

Hay muchos «pueblos de Dios», cada uno de los cuales le invocan
con un nombre propio. El pueblo de Dios transciende las fronteras, no sélo
de una raza, sino incluso de una religiéon. Dios no sé6lo no tiene acepcion de
personas, sino que tampoco la tiene de religiones. «Dios no hace diferencia
entre las personas, sino que acepta a todo el que lo honra y obra la justicia,
sea cual sea su nacién» (Hech 10, 34-35). Hay un Pueblo de Dios transver-
sal a todos los pueblos, constituido por una «muchedumbre de hijos ¢ hijas
de Dios provenientes de toda raza, lengua, pueblo y nacion?» (Ap 5, 9-10),
un pueblo que es agradable y acepto a Dios. No podemos, pues, seguir
identificando unfvoca, exclusiva y constantemente el concepto de «Pueblo
de Dios» con cristianismo, o a una determinada Iglesia cristiana.

«Pueblo de Dios» fue una forma de hablar que hoy, a la altura actual
de los tiempos, necesita reinterpretacion. Ya no podemos utilizarlo «como

21 Véase una exahustiva informacion y argumentacion al respecto en J. COMBLIN, O povo
de Deus, Paulinas, Sdo Paulo 2002, 115-132.

22 Es preciso reconocer que hoy, pasados bien pocos afos, el texto conciliar nos resulta
extrafiamente timido y restrictivo: TORRES QUEIRUGA, El dialogo de las religiones, Sal
Terrae 1992, 3. En otro lugar dice Queiruga que la semilla de lo que afirmé el Concilio en
materia de didlogo de religiones ha crecido como una semilla plantada... Cf. El didlogo
de las religiones en el mundo actual, en Joaquim GOMIS (ed.), El Concilio Vaticano I.
Herder-El Ciervo, Barcelona 2001, 71.

23 En el libro del Apocalipsis, y en todo el mundo antiguo, hasta el mundo medieval inclu-
sive, el concepto de «nacién» implica el de una religién propia de esa nacion.
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siemprey, con ingenuidad acritica. Ya no podemos pensar que el Pueblo de
Dios sea un pueblo racial, como tantos pueblos pensaron de sf mismos, ni
siquiera podemos pensar que el Pueblo de Dios sea uno sélo o que esté
identificado con una cultura, ni siquiera con una religién... o que ese unico
pueblo de Dios lo seamos precisamente nosotros y en exclusiva...

Fin del «sindrome de los elegidos» y del «sindrome del unigénito»

La valoracion clasica negativa del pluralismo religioso esta en el
origen de todos los imperialismos, invasiones, conquistas, colonialismos,
neocolonialismos, campafias de proselitismo misionero (religioso, cultural,
politico?¥)... que han emprendido y emprenden las religiones exclusivistas.

Hay que recordar que exclusivismo y valoracion negativa del plu-
ralismo religioso son realidades correlativas: si se da una, se da la otra.
Y cuando se dan las dos, se crea una conciencia personal y comunitaria
—un «sindrome»- que nos predlspone para la justificacion de todos esos
errores: si nosotros somos los tnicos, los que tenemos el favor de Dios,
los unicos que conocemos la revelac1on, y estamos rodeados de pueblos
dejados de la mano de Dios, que no Le conocen, que s6lo pueden salvarse
si les hacemos participes de nuestra religién... es claro que estamos en
una situacion de superioridad que justifica que asumamos paternalistica-
mente su «protecciony». Es el «sindrome de los elegidos». Ya vimos en las
lecciones tercera y cuarta testimonios abundantes de este sindrome en la
historia de la Iglesia.

Este sindrome puede darse también, légicamente, en el interior
de una misma sociedad. Es el caso de los sectores fundamentalistas, que
razonan asi: si la Palabra de Dios —tal como la conocemos nosotros- es la
Verdad, ella debe reinar en todas partes donde sea posible?, aunque para
ello haga falta conquistar e imponer esa posibilidad. IL.a Verdad religiosa
por nosotros percibida (a veces no solo en su dimension estrictamen-
te religiosa, sino cultural y social) puede ser impuesta al conjunto de la
sociedad: nos hacemos entonces partidarios de la sociedad confesional,
de la sociedad «de cristiandad» en el caso cristiano, imponiendo a todos el
someterse a esta fe que es la Verdad. Nadie tiene derecho a conculcar este
régimen confesional en la sociedad, porque nuestra religion es la verda-
dera, y porque «el error no tiene derechos»; no tiene otro derecho que el
de convertirse y someterse a la Verdad, que es, afortunadamente, nuestra.
No s6lo el pluralismo religioso, sino también el simplemente social, ideo-
l6gico, cultural... quedan inviabilizados con esta vision fundamentalista de

24 El misionero -se decia clasicamente- «hace Iglesia y hace Patria» (jde la metrépoli!).

25 ACAT, Fundamentalismos. Integrismos. Uma ameaca aos direitos humanos. Paulinas,
Sé&o Paulo 2001, 35.
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la valoracion negativa del pluralismo religioso; también se imposibilitan la
democracia, la tolerancia, el respeto a las libertades modernas de expre-
sién, de pensamiento , de religion (!)... asi como el respeto a los derechos
humanos. Sélo tienen derechos humanos los que estan en la verdad (nues-
tra), no los que podrian utilizarlos para servir al error...

Mencién especial merece el que queremos llamar «sindrome del
unigénitoy, queriéndonos referir —por via de simbolo- a la conciencia
psicologica del que se considera falsamente hijo unico. Imaginemos una
familia numerosa, que vive en la misma casa, en la que uno de los herma-
nos o hermanas, muy afectuoso con su padre, acostumbrara a dirigirse a él
haciendo enteramente caso omiso a la presencia de sus demas hermanos
en la misma habitacion. En el didlogo con su padre él nunca hace referen-
cia a los hermanos, ni los mira, ni les dirige la palabra, ni los escucha ni les
pregunta ni les responde... Sélo se relaciona con su padre, como si fuese
un hijo tnico, el unico hijo engendrado, como si los demas no existiesen, a
pesar de que de hecho estan alli... Es a esa actitud a la que queremos llamar
«sindrome del unigéniton.

Pues véase que ese sindrome se ha dado histéricamente y se sigue
dando actualmente en el cristianismo, porque ese sindrome va también
emparejado con la conciencia de exclusivismo. Si yo soy el unico que tengo
el privilegio de conocer la verdad, si los demas andan a tientas en la oscu-
ridad, si Dios ha manifestado tan claramente su predilecciéon por mi, en
realidad yo no necesito de nadie mas que de Dios. Los otros, como si no
existieran. Son exteriores a mi relacién con Dios, que considero tnica. Asf,
basta dar un recorrido a la espiritualidad oficial, por ejemplo, a la liturgia,
a los oracionales, al oficio divino... para ver que somos el hermano que se
dirige a su Padre muy carifiosamente, con mucho afecto, pero con un total
desconocimiento de los demas hermanos de otras religiones, que no apa-
recen en absoluto en el horizonte de nuestra relaciéon con Dios (excepto si
oramos por la «evangelizacién de los pueblosy, o en el dia de las «misionesy,
donde aparecen como objetos de nuestra piadosa misericordia...)26. Es toda
la liturgia la que hay que reformular, de la primera a la Gltima palabra, por-
que toda ella fue concebida, pensada, redactada y vivida desde el supuesto
del exclusivismo y del pluralismo religioso negativamente concebido.

El cambio de valoracion del pluralismo religioso hace que la persona
que tiene esta nueva sensibilidad pronto descubra que se siente incémoda,
sofocada por el aire de exclusivismo que todas nuestras oraciones clasicas
oficiales respiran. Y lo que decimos de la liturgia lo podemos decir de la
teologia y de las demas realidades y dimensiones de nuestra fe.

26 «Dentro de cada tradicion, en la vida religiosa normal, procedemos de hecho como si
solo existiera una religion, a saber: la nuestra»: J. HICK, God Has Many Names, p. 40.
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Esta novedad nos esta exigiendo una renovacion radical de todo.
«No se puede echar vino nuevo en odres viejos» (Mc 2,22)...

Ruptura de los viejos esquemas
Veamos el punto dificil, la dificultad teoldgica mayor.

Aunque estamos hablando de la valoracion positiva del pluralismo,
en general, donde caben muchos matices, es claro que, en hipotesis, una
valoracion positiva de la plurahdad de las religiones se encamina, en el
extremo, hacia una valoracién maxima de todas las rehglones Vamos a
ponernos -como hipétesis metodoldgica- en esa posicion: Dios ha queri-
do todas las religiones, todas ellas forman parte de su plan de salvacion,
todas ellas son salvificas... Una pluralidad de religiones entendida ademas
desde el «pluralismo como paradigma» (por contraposicion al inclusivismo
y exclusivismo) es un fuerte desafio a dimensiones y elementos que clasi-
camente han sido considerados como «esenciales» al cristianismo, impres-
cindibles; nos referimos, por ejemplo, al caracter absoluto de la religion
cristiana, a la mediacion salvifica universal de Cristo, su unicidad, etc. Para
algunos tedlogos y, l6gicamente, para la teologfa oficial, un pluralismo reli-
gioso tan positivamente valorado, y asumido desde el paradigma pluralista,
se saldrfa del marco de esos limites esenciales cristianos, produciria una
«ruptura», ya no setfa cristiano...

Para quien adopta una posicioén exclusivista —o aun una inclusivista-
la cuestion de la verdad, el marco epistemoldgico, los criterios maximos
de juicio... coinciden, son coextensos con su religion exclusivista (sea la
que sea). Si hablamos de cristianismo exclusivista, acontece que fuera de
la Iglesia no sélo no hay salvacion, sino que tampoco hay Verdad plena...
Si del exclusivismo pasamos al pluralismo extremo, ese marco epistemolo-
gico coextenso con la Iglesia salta hecho aficos, y la conciencia que dirime
la verdad ya no esta ella misma encerrada en el marco del cristianismo ins-
titucional, sino que se da una «ruptura epistemoldgica» del marco mismo

global de la Verdad...

Sin que vayamos a anticipar temas que trataremos mas adelante,
si que cabe decir ahora que efectivamente, este cambio de valoracién del
pluralismo es un cambio demasiado profundo como para no implicar una
conmocion de viejos criterios, tradiciones sagradas y venerables, que his-
toricamente han sido entronizados como «esencialesy, es decir, «sine qua
nony». Marcarfan unos limites mas alla de los cuales ya no se podria hablar
propiamente de cristianismo...

Es importante hacer notar que no es la primera ni la segunda ni la
tercera vez que el cristianismo se ve forzado a revisar sus supuestos «limites
esenciales mas alla de los cuales no hay cristianismo», para darse cuenta
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de que, aunque no cambien las verdades profundas, pueden cambiar muy
profundamente las formas y hasta los marcos en que aquéllas se expresan.
Pareci6 a muchos que la admisién de los métodos historico-criticos en el
estudio de la Biblia destrufa el concepto de revelaciéon que hasta entonces
se consideraba esencial... y sobre la base de ese temor se hizo la guerra a los
métodos cientificos de estudio de la Biblia... inutilmente, hasta que se admi-
tieron por fin dichos métodos y con ellos cayd, si, aquel viejo concepto de
revelacion, pero fue sustituido por una nueva comprension de la misma. Lo
que fue destruido no fue la revelacion, sino su vieja e inadecuada compren-
sion. Ciertamente, ese proceso no se pudo hacer sin tensiones, sin miedos,
sin paciencia e impaciencia. ¢No estaremos hoy en un momento histérico
de transformacion, en el que parece que estan desafiadas y en peligro for-
mulas clasicas tenidas sencillamente como «esencialesy, fuera de las cuales
se pensaba que estarfamos fuera del cristianismor? ¢No sera posible que
encontremos unas nuevas expresiones y unas mejores formulaciones para
los contenidos de siempre, que permitan el avance de esta nueva valoracién
del pluralismo religioso, una valoracién positiva que se nos impone y de la
que no podemos echarnos atras?

Desde otros frentes seguiremos recomponiendo este desafio, en las
proximas lecciones.

B) Segundo principio: «<No hay elegidos>»

La eleccidon en la Biblia

Ni «pluralismo» ni «exclusivismo» son palabras o conceptos que
podamos encontrar en la Biblia, ni en la teologia clasica, pues han sido crea-
dos o acufados recientemente. ¢Cudl serfa el concepto biblico equivalente a
ellos (directa o indirectamente)? Seria éste: la «eleccidny.

Segun la vision clasica ya citada, Dios habria «elegido» a un pueblo
entre todos los pueblos. Ese pueblo pasa a ser «el pueblo de Diosy, el depo-
sitario de las promesas, el referente de Dios en medio de la Humanidad.
«Yo seré su Dios y ustedes seran mi pueblox. El Primer Testamento refleja
en sus paginas ya citadas la vision que tiene de los demas pueblos y sus
dioses: andan descaminados, sometidos a los idolos, que son «cosas muet-
tas» (Sab 13, 10), «nada» (Is 44, 9), «vacio» (Jer 2, 5; 16,19), «mentira» (Jer
10, 14; Am 2, 4; Bar 6,50), «demonios» (Dt 32, 17; Bar 4, 7); «hasta las
bestias valen mas que ellos» (Bar 6, 67). El culto a los idolos es «causa y fin
de todo mal» (Sab 14, 27). Sélo Yavé es «un Dios verdadero» (Jer 10, 10).

Por eso, «el» Pueblo de Dios debe ser un «pueblo separado», que
no se mezcle con los demas pueblos. Cuando llegue el pueblo elegido a
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la tierra que Dios le promete, las naciones que alli viven seran derrotadas,
expulsadas y sacrificadas: «cuando Yavé tu Dios te las entregue, ta las
venceras y las sacrificaras como anatema... Deberan tratarlas ustedes de la
siguiente manera: demoleran sus altares, destruiran sus estelas, arrancaran
sus postes sagrados y quemaran sus idolos. Pues ustedes son un pueblo
consagrado a Yavé su Dios» (Dt 7,2.5-6).

Dt 7,7-25 es el lugar clasico de la «eleccion» en el Primer Testamento.
Allf se dice:

Serds ms favorecido que todos los pueblos. Yavé no dejard caer sobre ti ninguna
de las plagas de Egipto que tii conoces. En cambio, las hard caer sobre aguellos que te
odien. Asi, pues, extermina todos los pueblos que Yavé tn Dios pondrd en tus manos.
No tengas piedad de ellos, ni sirvas a sus dioses, para que ellos no sean la causa de tn
ruina (7, 15-16).

Se trata de un concepto, el de «elecciény, que tiene dos caras: por una
parte se insiste en la Biblia en que la eleccion no es por méritos propios, que
no es que el pueblo se la haya merecido, que se trata de una eleccion gratui-
ta, un «capricho» de Dios, que, precisamente, parece elegir a quien menos se
lo merece... Pero, por otra parte, tiene todas las virtualidades que consagran
al elegido como un privilegiado: es el escogido entre todos los demas, el
que goza de la intimidad de Dios frente a todos los otros, el protegido, el
favorecido, el hijo especial y mas querido que los demas.

Se trata de un concepto central en toda la Biblia2s. Toda ella estd atra-
vesada por esta conciencia de que todo lo que ocurre a este pueblo, todo lo
que a él se refiere esta dicho y celebrado a la luz de la conciencia de que se
trata de «el pueblo de Dios». Aun cuando no se hable de ello, este supuesto
esta ese supuesto implicito y actuante en el escenario.

Gerhard Lohfink, que subraya esa importancia y centralidad de este
concepto en la Biblia, reconoce también que para la mentalidad moderna
esta en entredicho?. Sin embargo, durante toda la historia del judeocris-
tianismo, hasta hoy en dia, ha reinado en su esfera libre de toda objecion.
No han faltado en todo tiempo las explicaciones tanto teolégicas cuanto
apologéticas: ¢por qué elige Dios?, ¢hace bien en elegir?, ¢y qué hay de
los no elegidos? El mismo Lohfink hace una exposiciéon magistral de las
razones de la eleccion.

27 Es conveniente leer todo el texto, aunque figura en algunas biblias con letra pequefa,
como indicando que es de importancia menor...

28 LOHFINK, Gerhard, ¢Necesita Dios la Iglesia?, San Pablo, Madrid 1999, 58-59.

29 «Actualmente este concepto encuentra mas detractores que defensores. Para algunos
es un escandalo insuperable. Parece que no es democratico, que contradice al tan
socorrido pensamiento ‘abierto’ y ‘universal’, y es indicio de peligroso fundamentalismo.
El término ‘eleccion’ se ha hecho poco atractivo»: G. LOHFINK, ibid. 57-58.
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Lohfink sefiala que para realizar la salvaciéon Dios necesita un lugar
concreto, y que ese lugar es Israel®. sPor qué Israel? El autor respon-
de apelando a una «constelacion». La constelaciéon hace referencia a la
coincidencia o combinacién de tres magnitudes: «el lugar conveniente, el
momento propicio y las personas adecuadas»!. Y «razona» amplia y con-
vencidamente por qué Israel era el lugar conveniente, asi como por qué fue
realizado todo en el momento propicio. En cuanto a que el plan de Dios
se realiz6 con las personas adecuadas, la argumentacion de Lohfink apela
ya a los mismos textos biblicos, sin poder evitar ese caracter bifronte de la
eleccion: por una parte, se trata de una elecciéon inmerecida, una eleccion
tan inmerecida y gratuita que casi rayaria en lo «irracional», pero, por otra,
se subraya que Dios escoge a aquella comunidad humana que mejor le
sirve y se muestra mas capaz de responder. Dos aspectos, pues, un tanto
contradictorios. No obstante, Lohfink lo razona todo tan amplia y clara-
mente, con tal derroche de erudicién y convencimiento, que, al final, uno
tiene la sensacion de que ha comprendido la estrategia misma de Dios, de
que se ha desvelado el misterio, y, con ello, viene a la mente aquello de «si
lo comprendes, no es Dios.

No podemos negar que la posicion de Lohfink nos causa una honda
insatisfaccion. ;Por qué un concepto biblico tan claramente superado nece-
sita tanta apologéticar ;Por qué tanto «concordismow», que nos recuerda
aquella época del libro «I.a Biblia tenia razén»? A pesar de tanta palabra y
tan alambicados razonamientos, algo en nosotros nos dice que no es valida
tan compleja discusion, y que, para dirimirla, «basta la intuicién comun»2,
A la altura de estos tiempos y en el momento actual de la teologia, es claro
que el concepto biblico de eleccién necesita una deconstruccion sustan-
cial.

Queremos completar este abordaje del tema de la «eleccién» con la
referencia a otro autor, Torres Queiruga, cuya evolucion, también en este
punto, nos ilumina respecto a la situacion actual del tema. Hace afios él
explicaba plasticamente el tema con la «paribola de Tetragrimmaton»®,
ser poderoso y feliz que vivia en la cuarta dimension y pretendia comuni-
car su felicidad a seres que vivian en la tercera dimension. El se comunica

30 Penosamente, Lohfink construye toda su argumentacion tomando como punto de
partida —tal vez como un recurso simplemente literario- la antitesis entre el modo de
proceder de Dios y el modo de proceder de las revoluciones populares anticapitalistas
(!). Lamentable planteamiento. /bid. 42-43, 46. Pero queremos referir la posicion de este
autor por tratarse de un notable biblista actual y de un texto sumamente reciente, de
1998.

31 Ibid., 49.
32 TORRES QUEIRUGA, A., La revelacién de Dios..., p. 322.
33 Ibid, 312ss. También en El dialogo de las religiones, Sal Terrae 1992, 39-40.
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a todos, pero en esa comunicacion encuentra un grupo de estos seres que
por diversas circunstancias responden con mayor receptividad; enton-
ces €l cultiva mas ese grupo en todo lo que da de si, para a partir de su
experiencia trasmitir mejor el mensaje destinado a todos. «l.o que pudiera
parecer un privilegio de los ‘escogidos’, no es mas que la estrategia de su
amor: cultivar intensamente a uno solo, es el mejor medio de alcanzar mas
rapidamente a todos».

Es facil notar que esta interpretacion de la eleccion dista mucho
del concepto comun que de la misma se tiene. Queiruga no concibe una
eleccion realizada directamente por Dios, caprichosa y arbitraria, «gratui-
ta», que, por su voluntad, segregarfa a un pueblo para privilegiarlo, como
tradicionalmente fue interpretada la elecciéon. No cree en este tipo de
eleccion, que serfa un privilegio y un favoritismo. La «eleccion» realmente
existente, -si puede llamarse asi, luego entraremos en ello-, tiene otra base,
que €l ejemplifica con otra comparacién: la del profesor que habiendo pet-
cibido que un alumno esta captando su explicacién mas claramente que los
demas, le atiende un poco mas para que la capte plenamente y asi pueda
estimular la comprension de los demas alumnos. Noétese que aqui no se
trata propiamente de la «eleccién» caprichosa de un alumno por parte del
maestro; aqui se trata mas propiamente de la adopcién de una «estrategia
pedagdgica» por parte de un maestro inteligente que consiste en valerse
de la mayor capacidad de respuesta de un alumno para utilizarla en favor
del conjunto de los alumnos. No es una eleccion arbitraria, sino sobre una
base real. Y no es realmente una eleccion, sino una estrategia pedagogica.

La base real de esa eleccion es la mayor capacidad de respuesta
de un alumno. No es una eleccion arbitraria, lo que serfa un favoritismo
del profesor: es la utilizacion pedagogica a favor de todos de la ventaja
comparativa de que un alumno goza por motivos ajenos a la voluntad del
profesor. Se apoya, por tanto, sobre la base real de la inevitable desigual-
dad real, teniendo en cuenta ademas que «la sensibilidad para lo divino
no coincide necesariamente con las dotes de los «sabios y prudentes» de
este mundo [cf. Mt 11,25]». Con ello Queiruga quiere decir que la llamada
«eleccion» de Dios no puede ser entendida como una eleccién caprichosa
y favoritista, sino sobre la base real de la desigualdad real.

En efecto, aunque, por su parte, Dios quiere comunicarse lo mas
posible con todos los seres humanos y sin limitacién alguna, en toda la
medida de lo posible, de hecho, dada la finitud humana, no es posible una
respuesta igual entre los seres humanos ni entre los pueblos®. El autor

34 Ibid. 313.

35 «Es el problema general y terrible de la desigualdad en todos los érdenes, y esta ligado
con el problema del mal. Si esto dependiese de una decision arbitraria de Dios, de un
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insiste en el amor gratuito y sin distinciones de Dios a todos los seres
humanos y a todos los pueblos, desde siempre. Pero la recepcion de ese
amor esta condicionada por la finitud humana, que, cruelmente, hace
imposible la igualdad, estructuralmente¥. Pero Dios lucha contra esta
desiguadad, no precisamente reforzandola con elecciones favoritistas, sino
utilizando las diferencias a favor de todos. «No cabe en la historia otra
universalidad real»?’.

El pueblo de Israel habria sido un pueblo que, en medio de la comu-
nicacion de Dios a todos los pueblos, habria desarrollado una especial sen-
sibilidad para captar la presion religiosa de Dios sobre la conciencia de la
humanidad. En ese grupo Dios encuentra la posibilidad de ir potenciando
un camino hacia la manifestacion total3.

Esta interpretacién de la elecciébn que nos presenta Torres
Queiruga esta muy lejos de la concepcion clasica de la «eleccion». Mas
ain: dirfamos que estamos ante la tnica forma aceptable de entender hoy
la «eleccion». Cualquier otra forma, la eleccion de privilegio y favoritismo
ya no es aceptable. Cabe, con todo, la pregunta: ¢;podemos seguir llaman-
do «eleccién» al contenido de esta reinterpretacion? Seguir utilizando la
palabra «eleccién», ¢no seguira induciendo a error al resucitar o dar por
supuesta la vieja concepcioén?

Por nuestra parte, nosotros nos adherimos de todo corazén a la
decision que ultimamente Torres Queiruga ha tomado de proponer el
abandono de esta categoria. Nos referimos al texto con el que ¢l «imagi-
na», por encargo del editor de la obra colectiva, Joaquim Gomis, lo que
un eventual Concilio Vaticano III declararfa respecto al «didlogo de las
religiones en el mundo actualy. Recojamos esta imaginada declaracion del
Vaticano 111, que, con Torres Queiruga, suscribimos:

«Por eso, conscientes de la novedad teolégica que ello supone y de la
necesaria actualizaciéon hermenéutica que impone en la lectura de nuestros
textos sagrados, este Concilio ha decidido renunciar a la categorfa de elec-
cién. En Dios, «no hay acepcion de personasy; ni, afladamos, de religiones.
Por lo que respecta a su amor, todos somos, por igual, sin la minima dis-
criminacion, hijos e hijas muy queridos»®.

favoritismo, seria espantoso. Si no es posible que las cosas sean de otra manera...,
cabe aceptarlo y, en su justa medida, comprenderlo, siempre que, a pesar de eso
inevitable, Dios trate de aprovechar las ventajas facticas en bien de todos»: TORRES
QUEIRUGA, pro manuscripto.

36 Ibid. 323.
37 Ibid. 330.
38 Ibid. 327.
39 TORRES QUEIRUGA, El dialogo de las religiones en el mundo actual, |.c., 70.
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Breve excursus: Los elegidos son... ;los pobres!

Tras lo que acabamos de plantear y afirmar, mas de un lector se esta-
ra preguntando: entonces, ¢Dios no «eligio» a nadie? Aunque hoy veamos
claro que Dios no hace acepcion de personas ni siquiera de religion, ¢Dios
no eligi6 al pueblo de Israel? ¢Qué hay de base real historica en la tradicion
de eleccion que la Biblia recoge a lo largo de todas sus paginas?

Demos unas pinceladas muy breves como respuesta.

Hay tres hipotesis sobre el origen de Israel. La primera es la que la
letra misma de la Biblia nos narra: descendencia de Abraham, traslado a
Egipto, éxodo, travesia por el desierto y conquista de la tierra de Canaan.
Lejanamente, este pueblo vendria de la descendencia de los patriarcas, y
cercanamente vendria del éxodo de Egipto. Hoy todos los exégetas cien-
tificos reconocen que estas afirmaciones son teoldgicas, y no tienen base
histérica probable.

La segunda hipdtesis es la de que la presencia de Israel en la tierra
de Canaan se debe a la emigracion de grupos semindémadas®. La pobla-
cién que vino a constituir Israel habria nacido en la estepa y el desierto,
habiendo emigrado después hacia la tierra cultivable. Esta hipotesis de la
emigracion pacifica, que ha sido la interpretacion clasica, tampoco resiste
hoy dia las criticas de los expertos actuales.

La tercera hipétesis es la de que Israel se formé en la segunda mitad
del siglo XIII a.C., por la via de una revolucién agrario-campesina en las
montafias de Israel*!.

Segin esta hipotesis, en el siglo XIII a.C., Canaan esta cubierto por
ciudades estado independientes bajo la hegemonia politica y religiosa de
Egipto, que explota la region con tributos cuyo principal peso recae sobre
los pobres. En el agudizamiento de una de las crisis sociales y economicas de
la region, los «hapirts» (grupos de personas desplazadas, sin tierra, excluidas,
muy frecuentes en todo el proximo Oriente en esta época) protagonizan una
revolucion agtario campesina huyendo a las montafias, donde se emancipan
de la explotacion agrario-campesina del imperio de Egipto y de los reyezue-
los de las ciudades-estado, y también de su dominacion religioso-ideolégica.
Esta revolucion se hace en nombre de un dios «El» (que es el que figura en
el nombre teoférico de Isra-El), cuya voluntad es la construccion de una
sociedad distinta, sin explotadores ni explotados, sin reyes ni ejército, basa-

40 Albrecht ALT, Die Landnahme der Israeliten in Paléastina, en Kleine Schriften vol 1, 1968,
89ss, 126ss.

41 Esta hipotesis ha sido presentada principalmente por Norman GOTTWALD, The Tribes
of Yahweh. A Sociology of Religion of Liberated Israel — 125-1050 B.C.E., Orbis, NY
1979; traduccién brasilefia: As tribos de Yhaweh, Paulinas, Sdo Paulo 1986.
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da en un ideal de fraternidad colectiva. Es lo que mas tarde dara lugar a la
confederacion de las tribus de Israel en las montafias de Canaan.

Alli, en esas montafias, se funden varios grupos con tradiciones reli-
glosas muy semejantes y dan origen al Israel naciente. Uno de los grupos
es el mosaico (de Moisés), que viene de Egipto, cuya teologfa es la que
prevalecerd, asumida por todos, y es la que quedara recogida en el libro del
Exodo.

Israel es un pueblo joven. No surge antes del citado siglo XIII.
¢Quién fue el sujeto constitutivo del origen de Israel, el grupo humano
que hizo la experiencia religiosa profunda que posibilité y vehicul6 la
revelacion biblica? Ese grupo fueron los «hapiras»: el grupo social de los
mas pobres, gente excluida de la sociedad de las ciudades-estado, personas
dedicadas a veces a actividades menos dignas para conseguir sobrevivir.
Podemos decir que en la base historica real de los relatos biblicos, socio-
légica y arqueolégicamente hablando, estan los hapirts, que no son un
pueblo étnico ni politico, no una raza ni una nacioén, sino «los mas pobresy.
Hoy dirfamos que «los excluidos».

Ello significa que aun hablando dentro del marco biblico, de hecho
Dios no escogi6 a ninguna raza, a ningun pueblo, sino a los pobres, a los
hapirts. Es curioso recordar que el mismo relato del éxodo dice que de
Egipto salié «una multitud abigarrada» (Ex 12, 38), no precisamente un
pueblo racial perfectamente identificado. Y aﬁrma varias veces: «el Dios
de los ‘hapirts’ nos ha salido al encuentroy» (Fx 3,18; 5,3). Una experiencia
religiosa «revelatoria» se les impuso y condujo a los hapirts, a los pobres,
para huir a una tierra nueva, la de las montafias de Canaan, y construir un
Pueblo Nuevo, en alianza con su Dios.

La palabra «hapira» derivé en «hebreoy (tiene las mismas consonan-
tes, pues la p y la b son fonéticamente equivalentes). LLos hapirus acabaron
siendo los hebreos, ya constituidos en pueblo, pero eso serfa muy poste-
rior. En la base real de la historia biblica esta la experiencia religiosa de
los hapirds (de los mas pobres) de diversas partes del medio Oriente, que
se expres6 en aquella revolucion agrario-campesina que confluyé en las
montafias de Israel, por decirlo demasiado simplificadamente. Los tnicos
de quienes se podria decir que Dios los «escogion.

I1. Textos antoldgicos y ejercicio recomendado

TORRES QUEIRUGA, A., E/ didlogo de las religiones en el mundo actnal, en
GoMs, Joaquim (org.), E/ Concilio Vaticano 111, Desclée, Bilbao 2001, pags.
67-84. En servicioskoinonia.org/relat/312.htm puede leerse una version
resumida. Organizar un debate en torno al texto.
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I1l. Preguntas para reflexionar y para dialogar

-¢,Qué recuerdo yo que me fue dicho de una manera u otra sobre el pluralismo reli-
gioso (la pluralidad de religiones no cristianas) en mi periodo de formacion religiosa. ¢ Era
valorado positiva o negativamente?

-¢ Es cierto que durante mucho tiempo yo también he tenido esa valoracién negativa
de las religiones desconocidas?

-¢,Qué rasgos, detalles, afirmaciones... descubro en el cristianismo, que parecen
sintomas de una valoracion negativa del pluralismo religioso?

-¢Vemos también algunos sintomas de cambio, de paso a una valoracién positiva
de las demas religiones?

-¢,Qué pienso del «sindrome del unigénito o del elegido»? ;Se da en nuestra reli-
gion? ¢ En qué lo vemos o no lo vemos?

-¢,Qué papel ha jugado en mi el pensamiento de ser «elegido», «llamado personal-

mente a una mision»?
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